SOBREJWARX SPIKETTYIEIOSILI RIOSIDOICAMPO!

0 economista francés Thomas Piketty publicou, em
2013, seu surpreendente livro O Capital no Século XXI.
Tornou-se, imediatamente, como afirmou The Guar-
dian, “o rock star da economia”, com efusivos admi-
radores, tanto entre os adeptos da economia liberal
quanto entre os da economia socialista. Nenhum mi-
litante cristdo (ou cristd) deveria deixar de ler o livro
(Intrinseca, Rio de Janeiro, 2014). A grande novidade
da obra (650 paginas!) consiste numa “extraordina-
ria pesquisa historica” (cf. Antonio Delfim Netto),
descrevendo - com o uso de gréficos e tabelas muito
consistentes - a evolucdo do capitalismo dos dltimos
300 anos. Diversas equipes, altamente especializadas,
pesquisaram, durante 15 anos, as fontes mundiais
mais confidveis para corroborar as teses de Piketty.

1. Sobre os celeiros abarrotados

Qual a tese bésica que o autor defende? Piketty
afirma que Karl Marx, ao profetizar que o capitalismo
- pelo mecanismo insano da acumulacdo infinita do
capital - criaria seu prdprios coveiros, tinha razdo e
nao tinha razdo ao mesmo tempo. Marx errou porque
a propria historia (até agora) comprovou que o capi-
talismo ndo entrou em colapso, muito pelo contrério.
Com gréficos incontestaveis, Piketty demonstra que,
no tempo de Marx (século XIX), a renda do capital -
comparada a renda nacional - era, de fato, muito alta,
sofrendo, porém, queda forte no periodo entreguerras
da primeira metade do século XX. Na renda nacional,
0 que ndo é renda do capital é renda do trabalho.
Piketty sustenta que educacao e profissionalizacdo
generalizadas aumentaram de forma permanente a
produtividade, permitindo assim melhores salarios
a faixas mais amplas da populacdo, evitando desta
forma o colapso do capitalismo. A revolucdo operaria,
prevista por Marx, com rarissimas excegdes, nao ocor-
reu. De fato, nas décadas do pds-guerra, o vigor do
capitalismo industrial na Europa, aliado a uma forte
politica fiscal de distribuicdo de renda, antes quase
inexistente, permitiu a Europa criar um Estado Social
que deu a muitos a impressao de uma superagao na-
tural do capitalismo. Os graficos muito detalhados de
Piketty mostram, no entanto, que se criou, na verda-

de, uma “classe média patrimonial”. Em 1910, os 10%
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mais ricos detinham a quase totalidade da riqueza
nacional (até 90%). Nao havia classe média, uma vez
que o0s 40% do meio eram quase tdo pobres quanto
0s 50% mais pobres. Em 2010, o décimo superior da
Europa possuia 60% da riqueza total (o centésimo
superior, sozinho, 25%!), o grupo do meio quase 35%
e 0s 50% mais pobres algo pouco acima de 5%. Nos
Estados Unidos a disparidade é maior, ficando os 50%
mais pobres com miseraveis 2%. Marx viu apenas os
salarios estagnados e o capital crescendo fortemen-
te, ndo tendo o privilégio desse olhar histérico mais
amplo.

Mas, aonde Marx entdo acertou? Marx acertou em
perceber que a logica capitalista, de fato, tende a
uma acumulacdo infinita quando deixada a sua pro-
pria sorte. Apenas forcas externas (guerras p. ex.)
podem breca-lo ou impor-lhe controle, especialmente
politicas fiscais. Novamente com ajuda de graficos e
tabelas, Piketty mostra que, apos a estagflacdo (es-
tagnacdo + inflacdo) econdémica dos anos 1970, e a
introducdo de politicas neoliberais a partir da década
de 1980 - diminuindo fortemente o controle fiscal e
dando ampla liberdade ao capital financeiro, agora em
escala global -, a renda do capital, sempre em pro-
porcdo a renda nacional, voltou a crescer fortemente,
com a franca tendéncia de, em breve, superar todas
as marcas historicas. Se na época de Marx a renda do
capital (na Francga, p.ex.) representava 43% da renda
nacional, nos anos 1940 ela baixou para 15%, subin-
do novamente para perto de 30% em 2010. Piketty
costuma expressar o valor de mercado do estoque de
capital (em maos de capitalistas privados) em trés,
quatro, seis, oito ou até dez anos de renda nacional.
Tomando os paises ricos como exemplo (EUA, Ale-
manha, Reino Unido, Canada, Japao, Franca, Itélia
e Australia), ele mostra que o capital privado destes
paises valia, em média, entre dois e 3,5 anos de renda
nacional em 1970 e entre quatro e sete anos de renda
nacional em 2010. Em perspectiva histérica, um enri-
quecimento estonteante num prazo muito pequeno.

Um observador menos atento poderia pensar: se
os capitalistas (em geral) levam 30% da renda na-
cional, ainda sobram 70% para o mundo do trabalho.



Nada mal! Na verdade, nada mais enganador do que
isso. Trata-se sempre de um pequenino grupo que
enriquece muito, em oposi¢do a uma imensa maioria
que apenas vé o navio passar. Piketty tem o grande
mérito de mostrar, com dados convincentes, a grande
e crescente disparidade entre os possuidores do capi-
tal, como também entre os possuidores dos salarios.
Em geral distingue entre os 50% das rendas inferiores,
0s 40% de renda média e os 10% de rendas altas. Mas
ele insiste em dividir também os 10% mais ricos em
0s 9% de renda menor e 0 1% de renda muito alta
(o centésimo superior, ou até o milésimo). Uma das
caracteristicas do capitalismo financeiro (internacio-
nal) moderno é justamente a “loucura” da enorme
disparidade entre as rendas mais altas, tanto do capi-
tal quanto do trabalho. Em 1987, os bilionarios eram
cinco em cada cem milhdes de habitantes adultos; em
2013 eram 30. Estdo sentados sobre pilhas e pilhas
de dinheiro, investidas frequentemente em especu-
lacdo financeira sem nenhuma relacdo com qualquer
producdo significativa. Nos EUA, um grande grupo,
publicamente, fez um apelo ao presidente Obama para
aumentar seus impostos, sinal evidente da anormali-
dade da situacdo. No mundo do trabalho, o centésimo
ou milésimo superior, em geral executivos das gran-
des corporagdes ou “experts” de grandes fundos de
investimento, chegam a ganhar facilmente 100 vezes
mais do que a média salarial do pais. Isto, sem rela-
¢do alguma com um suposto (ou alegado) aumento
de produtividade atil. O sistema “enlouqueceu”, diz
Piketty. A l6gica é uma s6: quando os celeiros estdo
cheios é preciso aumenta-los.
2. Sobre os lirios do campo

Jesus conhecia bem este mundo. O capitalismo é
tdo antigo quanto o ser humano. O bidlogo evolutivo
Richard Dawkins, em O Gene Egoista (1976), atribuiu
a todo ser vivo genes egoistas e altruistas. A “Vida"
precisa de ambos para florescer, mas facilmente os ge-
nes egoistas atropelam os altruistas. A tradi¢do judai-
co-cristd comeca com a adverténcia de Moisés: é pre-
ciso escolher entre a béncao e a maldicdo (Dt 11,26-
28). Jesus complementa: nesta terra ha cabritos e
ovelhas. Apenas as ovelhas - os “benditos do Pai” - &
oferecida a heranca do Reino (Mt 25,31-46). Os lirios
do campo estdo ai, pequenos e insignificantes, mas,
se Deus veste tdo bem o que é insignificante, para que
se preocupar tanto? Apenas “os gentios deste mundo”
tém mania de destruir celeiros e construir maiores.

Piketty & um economista generoso, com um bo-
cado de genes altruistas. Propde um forte imposto
progressivo sobre o capital e a riqueza, tendo em
vista o fortalecimento de um Estado Social e uma
“Democracia Meritocratica”, a qual desigualdade social
é tolerada apenas quando considerada “justa” (isto &,
quando “Gtil” a coletividade e ao sistema). Ndo in-
terfere, contudo, na légica do sistema: o capitalismo
é bom porque permite ampliar os celeiros, havendo
entdo mais trigo a distribuir.

Muitos membros da Igreja podem encontrar em
Piketty uma proposta de justica social mais ao encon-
tro da tradicional Doutrina Social catélica. O autor,
no entanto, passa ao largo de muitas preocupagdes
latino-americanas: como superar a “dependéncia”
das economias periféricas dos comandos centrais?;
como superar o fortissimo controle politico do “1%”
sobre a massa popular impotente (os “99%"” do mo-
vimento Occupy, ou dos Indignados espanhéis...ou
brasileiros)?; um “outro mundo” é possivel?; se é
preciso apostar na democracia, em qual delas devemos
investir?; onde ficam os excluidos numa “democracia
meritocratica”?; e como fazer tudo isso com pleno
emprego e respeito ambiental? Marx foi mais incisivo,
colocando no centro a questdo do poder. Piketty, na
verdade, apenas propde um capitalismo mais decente.
Entregar, porém, o controle da sociedade ao capital é
sempre colocar a raposa no galinheiro.

Nossa opinido é que Piketty abre perspectivas im-
portantes que podem até reverter a irracionalidade do
atual sistema neoliberal, mas ele ndo compreende a
linguagem narrativo-simbélica do Evangelho. Nao en-
tende por que os lirios do campo se vestem tdo bem.
0 mundo ocidental, seja central ou periférico, deixou
a margem as religides, a espiritualidade. Quem cria o
mundo, todos os dias, é Deus, e Deus faz isto através
do seu Espirito, presente na religiosidade humana
(de todas as religides). Jesus o intuiu muito bem: os
frageis lirios do campo continuarao florescendo ape-
nas quando o mundo abrir espaco para o Reinado de
Deus. 0 Capital no Século XXI nos remeteu a década
de 1970, quando fizemos nossa pré-especializacdo em
economia, escrevendo uma tese sobre “o PIB e a FIB":
o Produto Interno Bruto é meio; a Felicidade Interna
Bruta é fim. Um fim que deve ser respeitado também
no decorrer do processo para que as mais profundas
utopias humanas (sempre religiosas), um dia, possam

tornar-se realidade.
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