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Abordar la desigualtat global com un problema i no pas com un fenomen ja
implica en certa manera situar-se des d’un horitz6 cosmopolita. Tractaré
d’explicar el que vull dir amb aquesta idea. El cosmopolitisme parteix, segons ho
entenc jo, de la premissa aristotélica que els éssers humans sén essencialment
éssers socials i politics, quelcom que es manifesta en el desgrat que produeix
I'aillament; no pas en va, |'ostracisme era des de temps remots una de les més
severes formes de castig perque aillava la persona del seu ninxol social i familiar.
En conseqliencia, qualsevol projecte de vida bona no pot entendre’s separat d’un
entorn politicosocial determinat.

La idea de la sociabilitat natural dels humans porta aparellat un matis que
tendeix a oblidar-se: existeix un vincle que lliga els individus que formen part
d’'una comunitat politica i que fa que els seus destins es trobin d’alguna manera
entrellacats. L'individu solitari, autosuficient i totpoderds que presenta el
liberalisme és una burda ficcid. Els éssers humans sén molt més interdependents
i vulnerables del que se sol pensar. El cosmopolitisme subratlla la idea que
davant d’aquesta mena d’eventualitats no és possible romandre indiferent ja que
som responsables els uns dels altres.

Ser cosmopolita no és en absolut rebutjar la pertinenca a una polis.
Cosmo-polita, o ciutada del mén, no és pas sinonim d’”a-polita”, ciutada de cap
polis. El cosmopolitisme no pot negar que la vida de les persones es desenvolupa
en un marc politic localment determinat. Es indubtable que els afectes, les
lleialtats i els llacos sentimentals tendeixen a estrényer-se entre aquells que
estan més propers, pero el pas que dona el cosmopolitisme, una vegada afirmat
allo anterior, és el de considerar que el vincle de corresponsabilitat que uneix els
individus amb la resta de conciutadans de la seva comunitat no suposa un
tancament a la instauracié de nous vincles amb els seus similars, malgrat que

siguin membres d’altres comunitats.




Aqguesta afirmacié de fraternitat universal pot sonar excessivament general
0 benintencionada. Per afinar aquesta idea, podem afirmar que els drets d'un
nacional d’'un determinat estat no s’haurien d’anteposar als de qualsevol
persona. Anomenar-se cosmopolita suposa en un primer moment la negativa a
considerar que el repertori de drets i deures basics pot ser exclusivament definit
per la pertinenca a un entorn politic determinat.

Aix0 suposa advocar per la convergéncia entre els drets del ciutada i els
drets de I'ésser huma. Reclamar-se cosmopolita implica defensar la pertinenga
dels individus, al marge de la seva nacionalitat, a una comunitat politica
superior, tant si existeix com si no, de la qual en serien membres pel sol fet de
ser humans. No és possible la convivencia pacifica si no es respecten els drets
basics dels que estan afectats per les nostres decisions.

Com és facil de col-legir, aquesta premissa cosmopolita no suposa la
renuncia dels individus a la pertinenca a les seves particulars comunitats
politiques. Més aviat, el que el cosmopolitisme denuncia és que la pertinenca a
un estat sigui I'element distintiu que marqui la carta de drets de qué es disposa o
gue les necessitats de la comunitat politica propia puguin defensar-se com a
jerarquicament superiors a les alienes.

Perd no es tracta exclusivament d’un afer amb un vessant moral. El
cosmopolitisme a l'era de la globalitzacioé capitalista ha posat de manifest que hi
ha un camp creixent d’afers que efectivament afecten tothom i que demanden
per tant un enfocament cosmopolita. La crisi ecologica i I'escassetat de mateéries
primeres, menjar i aigua, la revolucié tecnologica, la manipulacié genetica, els
avencos en biotecnologia, la preponderancia d’alld economic en l'esfera global,
les creixents desigualtats i la pobresa extrema que afecta una bona part de la
humanitat, el creixement de I’'exclusié i les noves esquerdes socials originades
per l'accés desigual a les noves tecnologies, els conflictes bél-lics i les violacions
de drets humans, sén alguns del que sobresurten més.

No és possible acceptar, des d’una concepcidé minimament democratica
gue els acords institucionals, regles, practiques i procediments que regulen les
interaccions de paisos, empreses i resta d’actors en el pla global estan basats en
la desigualtat de forca de cadascun d’ells. La creacié d’'un entorn estable i pacific
en el qual se satisfacin els drets basics dels individus és una de les primeres
metes de qualsevol comunitat politica. En abséncia seva, les entitats amb

capacitat per imposar-se, ja siguin els paisos amb les economies més poderoses



o les empreses amb major volum de negocis, es converteixen en els Unics agents
amb capacitat d’actuar en un escenari global. Una capacitat que empren per
perseguir els seus propis interessos sense que cap poder popular els pugui
frenar. En un entorn global mancat de regles democratiques les decisions
politiques legitimament adoptades en els parlament nacionals esdevenen
impotents per produir efectes rellevants, la qual cosa atempta directament
contra l'article 28 de la Declaracié Universal dels Drets Humans (DH), que és una
de les claus de volta de qualsevol Declaracid. L'article estableix que qualsevol
persona té dret a que s’estableixi un ordre social i internacional capag de fer que
la resta de drets i llibertats proclamats a la Declaracid puguin ser quelcom més
gue una retorica sense efectes.

Aix0 implica la creacié d’'un sistema de regles internacionals, que puguin
ser imposades a tots els estats, mitjancant les quals es consideri que hi ha
determinades formes de vida que estan per sota de qualsevol definicid
minimament raonable de decéncia humana. La desnutricid, I’'analfabetisme, les
malalties que es poden combatre, l'existencia en un entorn miserable, Il'alta
mortalitat infantil i la baixa esperanca de vida no es poden tolerar. No hi ha cap
justificacido que pel fet fortuit de néixer en determinades zones del planeta, les
expectatives vitals que un nen/a es trobi en néixer siguin d’aquest caire. Tampoc
hi caben arguments que facin recaure la culpa de la situacié en les mateixes
victimes. L'ordre economic internacional actualment imperant és responsable que
moltes d’aquestes desgracies es repeteixin periodicament. Si estudiem les dades
de la distribucié de la renda a escala mundial, és facilment constatable que no hi
ha teoria de la justicia que pugui acceptar, sota cap criteri mitjanament sensat,
que la distribucié final de la riquesa sigui tal que el 5% dels més privilegiats
acapari el 90% de la riquesa mundial. El repartiment global és moralment
inacceptable i per descomptat, aquesta situacié tampoc respon a criteris politics
adoptats democraticament. L’arquitectura global, basada en [|'opacitat que
requereixen els grups de pressid i en absencia de contrapesos democratics és
altament responsable de la pobresa i de les constants violacions de DH en els
paisos més desavantatjats. El suport dels paisos rics a regims dictatorials del
moén empobrit és un exemple que qui té el poder, I'empra en benefici propi. El
mateix que passa amb les industries farmaceutiques, els beneficis de les quals
impliquen la desatenci6 sanitaria dels que no es poden costejar els medicaments

o amb els descontrolats fluxos financers a través de paradisos fiscals, mercés als



quals és possible I'evasié a gran escala d'impostos per part dels més rics. Tot
aix0 és part d'un engranatge de poder que contribueix a que la polaritzacié
global vagi en augment.

El pensament cosmopolita considera que existeix |'obligacié, no només de
compensar el dany produit, sind de modificar les estructures politiques i
economiques que I’han originat. I aquesta obligacié és directament proporcional
al grau de poder del que es disposi.

Hem presentat tres menes de consideracions: a) prudencials o
estratégiques davant les catastrofes que amenacen la humanitat, b) morals, sota
I'imperatiu moral de no desatendre les necessitats basiques dels altres, i c)
socials, en la mesura que els individus s’uneixen per viure sota institucions
comunes no pas per por, no només per establir un acord per obtenir avantatges
mutus, ni tampoc exclusivament moguts pel sentit del deure moral, siné per
I'afinitat que uneix uns individus amb els altres i el gaudi que aquesta cohesid
porta aparellada. Es veritat que les afinitats es poden questionar al-ludint que
existeixen diferents menes de valors, perdo el fet que puguem reconeixer i
compartir-ne molts ens recorda que tots som éssers humans que compartim una
esseéncia estructural que ens constitueix.

Al cap i a la fi, cal una comunitat lliure i igualitaria, en la qual ningu
romangui sota el domini de ningu, per tal que els individus puguin desenvolupar
lliure i plenament la seva personalitat. Unint aixi els factors prudencials, morals i
d’afinitat ens trobem davant d’un conjunt d’argument i sentiments que mouen
els cosmopolites a defensar la creacié d’un mén que sigui, com a minim, una

mica millor del que és actualment.



