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ES POSSIBLE UNA EVANGELITZACIO SENSE LLIBERTAT?

Las Casas, de nen, va rebre del seu oncle Francisco
el 1493 un esclau indi. Per6 quan la reina es va assa-
bentar que Colom, el 1499, havia donat un indi per
esclau a cada un dels que venien en les dues naus,
que eren uns 300, “va tenir un gran enuig, dient
aquestes paraules: Quin poder té el meu Almirall per
donar els meus vassalls a ning(?”. I va manar prego-
nar el seu immediat alliberament i que “els tornessin
alla, so pena de mort, en les primeres naus”. Las Casas
va haver d’acatar l'ordre; perd no s’explica per qué no
ho va manar abans. Las Casas no sap que va ser el nou
confessor de la reina, Francisco Jiménez de Cisneros,
qui li va fer veure aquesta greu injusticia que es feia
als indis.

Quan anys més tard, cap al 1515, es troba amb
el Cardenal Cisneros, regent de Castella des de feia
forca anys, Las Casas és tot just un jovenas de 30
anys davant un savi senador de gairebé 80. Ell ens
narra aquesta trobada amb no pas dissimulat i sa
orgull d’haver estat altament estimat per aquest gran
religios i politic. Va ser qui va ensenyar Las Casas a
parlar amb forca de llibertat. Ell mateix s’encarrega
de subratllar-ho. Confessa que ell “no gosava dir, ni
tocar dient ni esmentant ni al-legant llibertat dels
indis (com si fugis de dir alguna cosa que fos absurda
o blasfema) fins que un dia, parlant amb el cardenal
de lopressio i servitud que patien, i tocant amb qui-
na justicia... va respondre el cardenal amb impetu:
Amb cap justicia; per qué?, no son lliures?”. EL nostre
autor comenta que el cardenal havia entés bé 'arrel
i fonament de la injusticia que es feia envers els in-
dis... “doncs tantes vegades en el preambul recitat els
anomenava i afirmava que eren lliures”. A Las Casas li
sona massa alt aquest to encara!

Las Casas havia posat entre les qualitats que hau-
rien d’ornar les persones que defensarien el bé dels
indis “que fossin cristianes, religioses, prudents i...
amants de justicia, i compassius amb les angoixes
dels pobres i desemparats”; perd ni tan sols esmenta
la llibertat. Amb gran honestedat ens confessa que
“va estar en el negoci, com en cosa nova i escanda-
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havia negociat en posar els indis en llibertat, traient-
los del poder del diable; i... per treure’ls una mica de
la pressié que els indis patien, segons n’eren de grans
els mals”. Es conforma amb la llibertat de Uesclavitud;
li queda molt cami per recérrer al nostre clergue.
a) Partint de la llibertat de I'home davant la fe
La reflexid lascasiana sobre la llibertat humana
ha comencat o madurat en fer-se dominic i escriure
el De dnico. Aquesta reflexi6 esta ben arrelada en la
idea cristiana de la llibertat irrenunciable de la fe, ja
que —com va expressar molt bé el geni d’Agusti- “nin-
gl no pot creure si no és estimant”. Aixd mateix ho
tornara a recordar en el Tratado comprobatorio fins a
tres vegades; i a 'Apologia i encara en el De thesauris,
en ser el fonament darrer i incommovible de qualsevol
altra idea antropologica de llibertat. D'aquesta sobira-
na llibertat de 'home en penja el fet creacional de la
submissio de la resta de les criatures a l'home com la
seva fi i per al seu profit.
A U'Octavo remedio, de 1542, va escriure sobre
la llibertat de la fe que requereix “en els que Uhan
d'acceptar i rebre prompte llibertat de voluntat, per-
queé va deixar-la Déu en la ma i albir de cada u el fet
que volgués o no rebre-la. I com aixd que és la fina-
litat que Déu pretén... i que aixi s’hagi de fer, regla
i evangeli i manament i limits hi ha, que va posar
Déu”. D'aqui conclou que no hi ha poder a la terra que
basti per fer menys lliures els homes que ho son, si
no hi ha culpa justificativa, “com la llibertat sigui la
cosa més preciosa i suprema en tots el béns temporals
d'aquest mon”. Allo que es faci en sentit contrari, no
té cap valor étic ni juridic, “perqué és mutaci6 d'estat
de llibertat a servitud, que després de la mort no hi
ha cap altre major perjudici”. Afegeix d'altres textos
biblics que ometem. EL motiu és la costum general i
natural de la Divina Providéncia en la governaci6 del
seu mon, que és “moure, disposar i dur totes les coses
a les seves finalitats suaument, sense violéncia, ni pe-
sar”. “I perque entre totes natures Déu té singularis-
sima Providéncia i cura singular dels homes, formats
a la seva imatge i semblanca (aqui és dbvia la cita
de Gn 1, 26-28), i els va fer tan Lliures i senyors dels
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seus actes i d’ells mateixos, dotant-los del lliure albir
i d'una libérrima voluntat, que per cap forca ni via
pot ser forcada, i el creure és acte de la voluntat; per
tant, no va voler la Bondat infinita que per la seva
santa fe (que va proveir per a la salut i salvament
dels homes i per perfeccionar la natura) es trenqués
la seva regla i Providéncia universal i natural”. Anys
abans, a ['Octavo remedio ja va parlar dels indis com a
“criats i formats a la imatge i semblanca de l'altissima
Trinitat, tots vassalls de Déu i redimits amb la seva
preciosa sang, i que té en compte i no se n‘oblida de
cap d'ells...”.
b) Fins la llibertat politica plena dels pobles

Quan Las Casas aconsegueix ser més conseqiient
amb la llibertat dels indis és amb ocasi6 de les
objeccions de Sepllveda. Mentre que a les Treinta
proposiciones hi havia posat com a XIX que “Tots els
reis i senyors naturals, ciutats, comunitats i pobles
d'aquelles indies son obligats a reconéixer els Reis
de Castella per universals i sobirans senyors i empe-
radors d'aquesta manera dita, després d’haver rebut
de la seva propia i lliure voluntat la nostra santa fe i
el sagrat baptisme...”. En canvi, a la seva Duodécima
réplica afirma que si els indis, ja cristians, “no vol-
guessin rebre aquest suprem senyor... d'aixo no n’ha
de venir que se'ls pugui moure guerra. I en aquest
sentit entenc i declaro i limito la dinovena proposicid
de les meves Treinta proposiciones...".

De larrel antropologica creacional en continua
el tronc de la llibertat humana, com el major bé de
'ésser huma després de la vida. Aqui s’ha de citar el
tercer principi, que tracta sobre la primigénia llibertat
de tota persona i fins de tota cosa: “Tot ésser huma,
tota cosa, tota jurisdiccié i tot régim o domini, tant
sobre les coses com sobre els homes... sén o, com a
minim, es presumeix que son lliures, si no es demos-
tra el contrari”. Ho prova “perqué des del seu origen
totes les criatures racionals neixen lliures; i perqué en
una naturalesa igual Déu no va fer-ne uns esclaus dels
altres, sin6 que va concedir idéntic arbitri a tots. La
rad és que a una criatura racional (considerada en ella
mateixa) no se la subordina a una altra, com la seva
finalitat, com un home a un altre home...Perque la Lli-
bertat és un dret inserit en els homes necessariament
i per ell mateix des del principi de la naturalesa racio-
nal, i és per aixo de dret natural... i que l'esclavitud
és un acte accidental, imposat a 'home per casualitat

o per desgracia; “no havent demostrat que algd o
quelcom sigui serf, el judici ha d’estar en favor de la
llibertat i segons la llibertat”.

La llibertat de l'ésser huma demana cada vegada
espais de decisié més grans. Aixi, en el Tratado com-
probatorio ens trobem ja amb la idea de la llibertat
deleccid del sobira. “La rad és perqué l'elecci6 dels
reis i de qui hagués de regir homes i pobles lliures,
pertany als mateixos que han de ser regits, de llei
natural i dret de gent, sotmetent-se ells mateixos a
l'elegit pel seu propi consentiment, que és acte de la
voluntat que en cap manera pot ser... forcada, com es
vulgui que tots els homes naixessin i fossin lliures...”.

Perd no dubta en corregir la propia Butlla papal
de donacio6, si “sembla privar tots els senyors [de
les Indies] dels seus estats. A aixo hi responem que
Déu mai voldria que tal cosa es digués del vicari de
Crist. S'engendraria... odi contra la fe, infamia de la
Llei de Crist... i aixi mai s'aficionarien ni estimarien
rebre la fe; i, si la rebessin, no seria sin6 forcats i de
mala gana”. A més torna a aparéixer la rad suprema,
que és l'exemple de Crist, que mai va usurpar regnes
terrenals: “Déu no ho va fer estant corporalment pre-
sent, no avui ho faria. Perqué amb la seva fe i la seva
gracia no va revocar la llei natural... ans la va confir-
mar i establir”, encara va tenir la potestat i poder per
fer-ho —suposa Las Casas d'acord amb la teologia de la
seva época.

En tots aquests textos es tracta de la llibertat
politica dels reis i nacions indies, que han de donar el
seu lliure consentiment, per tal que el Rei de Castella
sigui amb justicia i dret el seu Senyor suprem -sense
suprimir els seus drets i jurisdiccions- i fins perqué
la famosa donaci6 papal tingui algun valor juridic
real. No només es retracta del que havia afirmat en
ocasions anteriors, sin que concedeix completa Lli-
bertat als pobles indigenes per presentar o no aital
consentiment: “Tant després del baptisme com abans,
si no volen admetre els nostres reis com a princeps
suprems, no hi ha cap jutge al mén que tingui poder
per castigar-los per aquest motiu... En efecte, dintre
de les seves facultats naturals, tenen dret a consentir
o0 a dissentir de la tantes vegades esmentada institu-

cio papal.
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