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No Evangelho dispomos da melhor, insuperavel,
imagem de Deus ja publicada na histéria. Mas longos
séculos de contaminacdo a deformaram, até torna-la
irreconhecivel em muitos pontos, que nem sempre sdo
0s menos importantes. Aqui, olhando os conceitos
fundamentais, assinalarei os que clamam com espe-
cial urgéncia por profunda revisdo, agrupando-os em
trés capitulos.

1. Contra uma leitura deformada da criacao

Ainda que esteja sendo superado, um dos maio-
res problemas que empobrecem a teologia atual é a
leitura literal ou fundamentalista da Biblia. De modo
muito especial, afeta nada menos que os maravi-
Llhosos relatos da criacdo no Génesis. Neles, com o
simbolismo profundo da linguagem mitica, nos fala
da intencdo de Deus, que nao busca para nds mais do
que a realizagdo, o amor e a felicidade. Isso significa
o simbolo do “paraiso”: a meta a que estamos desti-
nados. A essa meta opde-se o mal; por isso a Biblia
o0 poe “fora de Deus”. A narracdo mitica, preocupada
em nos chamar para a bondade, fixa-se, sobretudo,
no pecado humano, que, como mostram os primeiros
capitulos - do assassinato de Caim a corrupgao uni-
versal - causa tanto dano. Mas tomar ao pé da letra,
convertendo em explicagdo fisica ou metafisica o que
somente quer ser uma exorta¢do moral, leva ao dis-
parate.

Comecando ja pelo pecado original: inclusive
depois de a narragdo concreta da arvore, da fruta e
da serpente ser reconhecida como mitica, continua,
contudo, a ideia terrivel de que os pavorosos males
do mundo sdo um “castigo divino” pela falta histérica
cometida por nossos antepassados. E é com ele no
inconsciente coletivo que se martelam dois conceitos
monstruosos: a) o de que Deus é capaz de castigar
de uma maneira tdo horrivel; e b) o de que faz isso a
bilhdes de descendentes que nao tém a minima culpa
daquela suposta falta. Por cima, reforca-se a ideia
- tdo espalhada e tdo daninha - de que, em dltima
instancia, se ha mal no mundo é porque Deus o quis
e 0 quer, posto que o paraiso seria possivel na Terra
e, ainda mais, o castigo ndo seria proporcionado.
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Desse modo, continua viva a crenca geral de que o
sofrimento, a doenca e a morte vém de uma decisao
divina, ainda que seja em forma de castigo.

Solidaria com esta ideia esta a da criagao do ho-
mem e da mulher para a “gléria” de Deus e para ser
“servico”. Pode ter um significado aceitavel nessas
palavras, mas, na mentalidade normal, foi tomada ao
pé da letra: & Deus quem exige que o sirvamos para
salvar a alma; do contrario, vira o castigo. Feuerbach
apoiou ai seu ateismo: “Para que Deus seja tudo, o
homem tem de ser nada”. Quando a verdade é ao
contrario: ao nos criar, Deus ndo pensa em si mesmo,
mas sb e unicamente em nosso bem. Ao empregar
essa linguagem, o melhor seria dizer que, como se
refletiu em Jesus, é Deus que nos “serve”, porque nos
quer e dele necessitamos.

A moral, longe de ser a palavra de amor e a pro-
messa de ajuda que nos orienta e apoia para a ver-
dadeira felicidade, converte-se em carga imposta por
Deus. Kant denunciou esta concepcao como indigna
e infantilizada. E o pior é que faz ver o esforco, a
disciplina e ainda o sacrificio que muitas vezes - para
toda pessoa, seja ou ndo crente — comporta a moral
apresentarem-se como algo que Deus nos impde por-
que quer, mesmo podendo fazer nossa vida mais facil.
Seguramente nunca sera possivel medir a quantidade
de ressentimento que essa horrivel concepgdo acumu-
lou na consciéncia de muitos crentes.

Tudo isso - agravado até o intoleravel pela ideia
do inferno - como castigo para quem ndo “serve” ou
ndo “cumpre”. Deus, que ama sem limites e perdoa
sem condicdes, acabou sendo descrito como capaz de
castigar por toda a eternidade e com tormentos inau-
ditos faltas em definitivo sempre pequenas, fruto de
uma liberdade fraca e limitada. O avango da sensibi-
lidade leva em nosso tempo a uma oposicao generali-
zada a pena de morte e ainda a prisdo perpétua: nés,
humanos, seremos melhores que Deus?

A visdo do pecado caminha em paralelo. Tomas de
Aguino ja havia dito que o pecado ndo é um mal por-
que faz mal a Deus, mas, sim, porque faz mal a nés:
“porque ndo ofendemos a Deus mais que na medida



em que agimos contra nosso bem”. Contudo, grande
parte da teologia e da pregagdo continua ignorando
que o fundamental é o interesse de Deus em que ndo
causemos dano a nds mesmos, em que ndo estrague-
mos nossa vida e arruinemos nossa realiza¢do. 0 pai
do “filho prédigo” ndo se preocupa com sua honra e
com sua ofensa, mesmo porque o filho “estava morto,
e voltou a vida; estava perdido, e foi encontrado”.

A unido disso com a deformacao moralista fez
crescer, la no fundo da consciéncia de muita gente,
como um verme venenoso a ideia de que o pecado
seria estupendo para nds, mas ndo podemos goza-lo
porque Deus nos proibe. Em outras palavras: Deus nao
queria que fossemos felizes.

2. Contra uma leitura deformada da Redencao

Se isso acontece com a criagdo, as consequéncias
sao sentidas com mais forca na redencdo. A maravi-
lha, que nunca poderiamos imaginar por nossa conta,
de um Deus que se torna presente na histéria para, de
mil maneiras e com infinita paciéncia, ir nos ajudan-
do a vencer o mal e o pecado fica para muitos con-
vertida em um terrivel “ajuste de contas”, como um
castigo no comeco e uma ameaca no final.

Comeca-se ja por um particularismo inconcebivel.
Um Deus que, criando por amor, estad desde sempre
suscitando salvacdo ali onde houver um homem ou
uma mulher, quer dizer, em todas as partes e, ex-
pressamente, em todas as religides, foi apresentado
durante muitos séculos como preocupado unicamente
com um sd povo: o “eleito”. Os demais ficariam fora
de sua revelagdo e de sua salvagdo plena: extra ec-
clesiam nulla salus (fora da Igreja ndo ha salvacgdo).
Quando muito, ficaria para eles a esperanca - em uma
espécie de uma enorme “lista de espera” - de que um
dia lhes possa chegar a “missao” (que para bilhdes
nunca chegou nem chegara). Por sorte, desde o Vati-
cano IT essa visdo horrivel esta sendo superada. Mas
os efeitos perduram com intensa vivacidade: continua
havendo muito dogmatismo e muito exclusivismo;
demasiada resisténcia a uma revisdo do conceito de
revelacdo, e a um generoso dialogo das religioes.

Mais grave ainda é a visdo sacrificial de todo o
processo. 0 esforco de Deus por intensificar ao ma-
ximo sua presenca e abrir caminhos a sua graca; sua
consecucdo por meio de Jesus da revelacdo de seu
amor sem medida e de sua compreensdo sem limite
por nossa fraqueza e nosso pecado; o seu nao voltar

atras, embora tal amor lhe custasse nada menos que
o0 assassinato do seu “Filho bem-amado”... Tudo isso
acabou sendo interpretado como um “pre¢o” que ele
exigia, como um castigo necessario para “aplacar sua
ira”.

Torna-se doloroso empregar essas expressoes,
mas, por incrivel que pareca, anda podemos ler o
mesmo - por exemplo, tomando ao pé da letra o
“abandono” na cruz - em importantes teélogos de
nosso tempo: ndo somente em Lutero e Calvino, que
ainda estavam proximos da Idade Média, mas também
em Barth, Moltmann e Urs von Balthasar, para citar
alguns dos grandes. Insisto no tema, porque, embora
ndo questione a boa intencdo, é indispensavel evitar
tudo o que possa obscurecer o amor infinito do Pai.
A partir da fé, que é uma interpretacdo nao funda-
mentalista, devemos estar seguros de que Deus nunca
esteve tdo perto de seu Filho como quando o estavam
machucando na cruz (ele ndo o “abandonou”), e de
que nunca permitiria sua morte se fosse possivel
evita-la (ndo foi ele quem “quis” a agonia do horto).

Finalmente, ha algo que, no fundo, é muito mais
grave porque envolve tudo: todo o sofrimento do
mundo seria um castigo de Deus por um pecado que,
fora de Adao e Eva, os demais ndo cometeram; de
sorte que, se Deus ndo nos castigasse - quer dizer,
fosse compassivo e nos perdoasse -, viveriamos em
um paraiso. E logo, para nos perdoar, haveria exigido
nada menos que o sacrificio cruento de seu Filho.
Finalmente, se ndo nos comportarmos bem, o castigo
eterno do inferno estara nos esperando (no que, com
consequéncias deletérias, tanto insistiu a “pastoral
do medo”).

Esse esquema incrustou-se como algo tdo 6bvio
no imaginario religioso, que ja nem sequer se vé
nem se percebe sua auténtica monstruosidade, que,
felizmente, quando explicito, quase ninguém o toma
literalmente. Por isso mesmo, é preciso expd-lo cruel-
mente para poder rejeita-lo com toda a forga e para
substitui-lo pelo verdadeiro, ja, no fundo, proposto
por Sao Irineu no século II: Criagdo na inevitavel
fraqueza do nascimento; apoio amoroso de Deus na
historia apesar de nossas falhas e pecados; acimulo
desse apoio na plenitude salvadora de Cristo; es-
peranca da salvagdo plena na Gloria. Quer dizer, a
promessa de um nascimento e a esperanca de uma
felicidade gloriosa.
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3. Contra uma vivéncia deformada da espiritualidade

Como era de se esperar, essa dupla visdo que
acabamos de delinear de maneira esquematica acaba
articulando a vivéncia da fé na vida concreta.

A visdo dualista esta em primeiro plano, porque
ela é a que de algum modo organiza o espaco religio-
so. Deus la em cima e nés aqui embaixo, o sagrado e
o profano, o que pertence a Deus e o que pertence a
nés, a Igreja e o mundo... marcam o cruel limite da
vida espiritual. Seria ingénuo pensar que a distin¢do
possa ser completamente suprimida, pois corresponde
a um dado real: a diferenca entre Deus e sua criacao.
Mas essa diferenca é para a afirmacdo de nosso ser:
Deus ndo disputa espago conosco. Pelo contrario,
quanto mais presente, mais nos faz ser; quanto mais
acolhemos sua acdo, tanto mais nos realizamos. O
mal estd em converter a diferenca em distancia, a
distincdo em dualismo, o apoio em imposicdo. Por
que entdo Deus se converte em amor e a religido
consiste em “servi-lo” e “aplaca-lo”, em “pedir-lhe”
ajuda e favores, em conseguir seu “prémio” e evitar
seu “castigo”?

Dessa concepcdo deriva espontaneamente uma
visdo negativa da vida. A redencdo se separa da cria-
¢do e se contrapde a ela, de modo que todo o criado
acaba aparecendo indiferente para a fé, quando ndo
como mau e corrompido. Textos da Escritura, em si
profundos e veneraveis, sdo tomados no sentido con-
trario ao que, definitivamente, querem dizer. Assim,
por exemplo, o convite a negar a si mesmo ou a perder
a prépria vida ndo pode significar a anulacdo de nosso
ser, mas exatamente o oposto: negar nossa negacao,
ou seja, aquilo que prejudica nosso ser auténtico, que
nos impede de nos realizarmos e chegarmos a pleni-
tude. Deus ndo quer anular nosso ser, mas conduzi-lo
a sua afirmacao literalmente infinita.

As consequéncias tém sido graves. Dai nasceu
uma espiritualidade inimiga do corpo e desconfiada
de todo prazer, que escolhia a fuga mundi (a fuga do
mundo) e pelo agere contra (agir contra) como estilo
global. Instalou-se assim um estilo sacrificial, que
inconscientemente introduzia no ambiente a crenca
de que Deus esta contente quando nos vé sofrer ou
que concede favores em troca de nosso sofrimento
gratuito ou de nossos sacrificios. Ndo se pode estra-
nhar que se chegasse muitas vezes a excessos que
hoje nos horripilam (certos grupos e alguns santu-
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arios mostram ainda muitos resquicios disso) e se
chegasse a acusar o cristianismo de “inimigo da vida”
(Nietzsche).

Ainda pior: esse enfoque ocultou a énfase no
sofrimento verdadeiramente cristdo. Ndo o que se
busca por mera ascese ou para a perfeicao propria,
mas aquele que, como o de Jesus, se assume quando
for necessario por amor aos outros. E a tarefa do
servico, é a exposicao da vida em favor da justica, é o
ser capaz da rendncia dos proprios bens em favor dos
pobres. E definitivamente o que a teologia da liberta-
¢do e o exemplo de seus martires procuram ensinar,
aprendendo-o de Jesus: ele ndo evitou a alegria
normal de viver, a ponto de ser acusado de comildo e
beberrdo por ndo praticar uma ascese artificial; mas
foi capaz de amar “até o extremo”, até dar sua vida
por amor de todos.

Finalmente assinalamos algo menos chamativo,
mas de importancia decisiva: a inversdo radical da
experiéncia crista da graca, que chegou a mudar o
sentido da oragao. Criando-nos por amor, Deus toma
a iniciativa absoluta, tanto para nos trazer a existén-
cia (momento criacional) como para nos ajudar em
sua realizacdo (momento salvifico). Por isso, de nossa
parte, devemos acolher sua iniciativa: “deixar-nos ser
e salvar” por ele, aceitando sua graca e colaborando
com sua acao em nds e nos demais. Mas insensi-
velmente fomos modificando tudo, até o ponto de
parecer que somos nds que temos toda a iniciativa,
como se fossemos os verdadeiramente interessados na
salvacdo e tivéssemos que convencer a Deus para que
também se interessasse por nds e colaborasse conos-
co. A oragdo transforma-se em peticdo, que se atreve
a “lembrar” a Deus as necessidades do proximo, a
“convencé-lo” a ajudar os doentes ou as pessoas viti-
madas; podemos inclusive oferecer-lhe “dons” e “sa-
crificios” para que se anime; e finalmente chegamos
a repetir-lhe em coro que seja bom e compassivo: que
“escute e tenha piedade”. Sei que estas palavras sdo
duras e injustas com a intencdo dos que oram. Mas
é preciso detectar sua falsa orientacdo e sua terrivel
inversdo dos papéis entre Deus e nos.

4. Conclusao

Bem sei que ha objecdes e dificuldades... Mas é
preciso refletir e dizé-lo, e animar a uma nova criati-
vidade e ao esforgo sincero para atualizar a compre-
ensdo e a vivéncia da fé, fiéis a Palavra de Deus.
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