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VER: 
Una larga pero no eterna historia de la idea «Dios»

Los antropólogos insisten en que el homo sapiens 
ha sido homo religiosus desde el principio. Este prima-
te comenzó a ser «humano» cuando pasó a necesitar 
un sentido para vivir, y pasó a percibir una dimensión 
espiritual, sagrada, misteriosa...

Pensábamos que esa dimensión religiosa dice 
relación necesaria a un «Dios», pero hoy sabemos que 
no siempre ha sido así. Ahora tenemos datos de que 
durante todo el Paleolítico (70.000 a 10.000 a.e.c) 
nuestros ancestros adoraban a la Gran Diosa Madre, 
confusamente identificada con la Naturaleza. La idea 
de «dios» es posterior, de la época de la revolución 
agraria (hace 10.000 años). El dios guerrero, mascu-
lino, que habita en el cielo y hace alianza con la tribu... 
es una idea divina reciente, que se generalizó y se 
impuso mayoritariamente en las religiones «agrarias». 

El concepto griego de dios («theos») marcaría 
más tarde a Occidente: es el «teísmo», una forma de 
concebir lo religioso centrándolo todo en la figura 
de «dios». Los dioses viven en un mundo encima del 
nuestro, y son poderosos, pero tienen pasiones huma-
nas. Los filósofos griegos criticarán esa imagen dema-
siado humana de los dioses. También el cristianismo 
purificará su imagen de dios, que seguirá siendo, a 
pesar de todo, bastante antropomórfica: Dios ama, 
crea, decide, se arrepiente, interviene, perdona, redi-
me, salva, tiene un plan... como nosotros, que al fin 
y al cabo estamos hechos a su imagen y semejanza. 
Ese Dios todopoderoso, Creador, Causa primera, Señor, 
Juez... quedó en el centro de la cosmovisión religiosa 
occidental, como la estrella polar del firmamento reli-
gioso en torno a la que todo gira. De Dios no se podía 
ni dudar: la duda ya era un pecado, contra la fe. Creer 
o no creer en Dios: ésa era la cuestión decisiva.
La ciencia y la modernidad chocan con Dios

Pero a partir del siglo XVII, el avance de la ciencia 
va haciendo retroceder a «Dios» en todo aquello que 
hasta entonces se le había atribuido. Grotius lo dijo: 
todo funciona autónomamente, etsi Deus non daretur, 
como si Dios no existiera. La ciencia descubre las «le-

yes de la naturaleza»; los duendes y los espíritus ya 
no son necesarios, los milagros desaparecen, y hasta 
se hacen increíbles. Bultmann dirá: no se puede ser 
moderno y creer en el mundo de espíritus tradicional.

No sólo la ciencia, también la psicología social 
nos transforma: el ser humano moderno adulto no se 
siente a gusto ante un Dios paternalista tapaagujeros 
(Torras, 66). Bonhoeffer dirá: «Dios se retira, nos 
llama a vivir sin él, en una santidad laica». 

Si en el siglo XVIII comenzó el ateísmo, en el 
siglo XX se multiplicó por 12: fue la opción «reli-
giosa» que más creció. Aumentan los «a-teos», los 
«sin-Dios», que no son personas de mala voluntad que 
quieran combatir a Dios, sino personas a las que Dios 
no les resulta creíble, ni siquiera inteligible. La idea 
clásica de «dios» entra en cuestionamiento. 
Nuevos replanteamientos de la cuestión

El cristianismo occidental de los siglos XVIII-XIX 
interpretó el ateísmo como anticlericalismo, y en 
parte tenía razón. Pero más tarde reconocería que otra 
gran parte de razón la tenían los críticos ateos: «los 
cristianos hemos velado más que revelado el rostro 
de Dios» (Vaticano II, GS19). Hemos defendido malas 
imágenes de Dios, y ahora somos muchos cristianos 
los que reconocemos que «tampoco yo creo en ese 
Dios que no creen los ateos» (Arias, 42).

Pero hoy día estamos dando un paso más: el 
concepto mismo «dios», aun purificado de las malas 
imágenes, es un concepto limitado, y de aceptación 
no universal. Más: hay quienes creen que ciertos con-
ceptos de dios, son incluso dañinos, porque transmi-
ten ideas profundamente equivocadas a la Humanidad. 
Baltodano (p. 210) cree urgente cambiar la imagen de 
Dios en su país, porque la imagen común que allí se 
tiene de Dios, es nociva. La cuestión, es nueva, y muy 
seria: ¿qué estatuto damos al concepto «dios»? 
JUZGAR:
La idea de «theos» tiene sus problemas

Comencemos reconociendo algunos: 
-la «objetivización» de dios: es «un ser», muy 

especial, pero un ser concreto, un «individuo»... que 
vive en el cielo, ahí arriba, ahí afuera... La inmensa 
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el teísmo, un modelo Útil pero no absoluto para «imaginar» a Dios
Creer o no creer «en dios» ya no es la cuestión, sino en qué Dios creer
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mayoría de los creyentes lo creen así, literalmente;
-es una «persona»: ama, perdona, ordena, tiene 

un plan... como nosotros... ¿no es antropomorfismo?;
-es todopoderoso, Señor y Juez universal, premia-

dor y castigador... ¿una proyección del sistema agrario?
-ejerce y retiene la responsabilidad última sobre el 

curso de la historia (¿no nos desresponsabiliza?);
-es el Creador: absolutamente «transcendente», 

totalmente diferente del cosmos... ¿Un dualismo ra-
dical que pone al Absoluto por un lado, y la realidad 
cósmica, despojada de todo valor, por otro?

-tradicionalmente ha sido un dios «tribal», de mi 
país o de mi religión, que «nos ha escogido» y nos 
protege frente a los otros, nos ha revelado la verdad y 
nos da una misión universal sobre los demás... ¿?

Bien considerado, todo esto no es más que una 
forma de imaginar a Dios, pero una forma que hace 
tiempo que va resultando inaceptable a un número 
creciente de personas... que sienten que creen en 
Dios, pero no en ese tipo de dios, no en «theos», que 
no sería más que una forma agraria de imaginar-con-
cebir la Divinidad... Dios ha de ser algo más profundo 
que lo que esa fe tradicional ha imaginado como Dios.
Establezcamos una distinción 

Una cosa es creer en el Misterio de Dios, en la 
Divinidad -la Realidad última, inexpresable-, y otra 
es creer que ese Misterio adopte la forma concreta de 
dios-«theos» (un ser, ahí arriba, todopoderoso...).
Creer en la Realidad última, sin imagen de Dios

-La Realidad última, no puede ser tan sencilla 
como esa imagen de dios-theos... No podemos con-
fundir lo que sea en verdad la Realidad última, con 
nuestra idea «dios». El teísmo es un «modelo», una 
forma concreta de imaginar-concebir lo divino, un ins-
trumento conceptual, una ayuda, no imprescindible.

-Es un instrumento cultural (Marina, 222), que se 
ha mostrado sumamente útil, genial incluso; pero no 
es una «descripción» de la Realidad última, a la que 
no podemos «imaginar».

-Es una creación humana; por eso ha ido cambian-
do, y está cambiando; ahora nos parece una idea evi-
dente, pero la humanidad pasó mucho tiempo sin ella.

-Hoy a muchas personas se les queda corta: no 
logran aceptar esa forma de imaginar la Realidad últi-
ma. Sienten que el «teísmo», el imaginar la Realidad 
última como «dios», no es la única manera de relacio-
narse con ella, ni es la mejor, ni siempre es buena.

No hay por qué descalificar el «teísmo», que para 
muchas personas resulta útil, incluso imprescindible. 
Se trata de descubrir que es sólo un instrumento, y 
que otras personas necesitan otro modelo, no teísta. 
Creer o no creer en «dios» ya no es la cuestión; lo de-
cisivo ahora es la experiencia espiritual de cada quien.
ACTUAR: 

• Quien se sienta bien en la forma teísta tradicio-
nal puede seguir en ella; nadie debe ser molestado. 

• No obstante; muchas personas y comunidades 
tradicionales harán bien en revisar este tema; no es 
bueno desconocerlo simplemente por pereza. 

• En general hacen falta nuevas imágenes, nuevas 
metáforas para Dios; las tradicionales están desgasta-
das y a muchas personas ya no les sirven (pág. 228).

• Hoy día, un número creciente de personas des-
cubren que el teísmo les resulta incompatible con su 
percepción actual del mundo, y que fuera del teísmo, 
paradójicamente, se reconcilian con la dimensión 
divina de la realidad, con la Realidad Divina, nuevo 
nombre -más respetuoso- que dan a Dios. 

• Los teólogos cada día ven más clara la posibili-
dad de un cristianismo posteísta, aunque falte mucho 
por decantar bien esta intuición. Se podría ser cristia-
no y no ser teísta, no creer en «dios-theos», sino en 
la Realidad divina, en la Divinidad. 

• Se puede -y se debe- releer las religiones más 
allá del teísmo (algunas no son teístas). Así como el 
modelo «dios» no es imprescindible, tampoco lo es la 
forma teísta clásica de las religiones. Podemos vivir 
más allá del teísmo, aunque no más allá de la Reali-
dad Última. Una reinterpretación pos-teísta del cris-
tianismo ya la están haciendo muchos, en la práctica 
y en la teoría, y conviene conocerla (Spong 216). 

• La experiencia espiritual del ser humano es per-
manente, y va profundizándose, pero las imágenes y 
explicaciones que nos hemos dado a nosotros mismos 
para comprenderla y expresarla, han ido variando, y 
variarán, conforme crece nuestro conocimiento.

• La polémica tradicional por la existencia de Dios 
(creer o no creer en Dios...) es una discusión que ya 
no tiene sentido... El modelo teísta no es absoluto; 
es tan tradicional que a muchos les parece imprescin-
dible, pero que no lo es. Y la alternativa al teísmo no 
es el ateísmo, sino el «pos-teísmo», o simplemente, 
el no teísmo. Ambas formas son compatibles con la 
experiencia espiritual del ser humano. ❑


