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MULTINACIONAIS: AMBICAO QUE NAO CESSA NEM COM A CRISE

A maior concentracdo corporativa da historia
ocorreu nas (ltimas décadas. De 1990 a 2007, o mon-
tante global de fusdes e aquisicdes entre empresas
aumentou 1.000%, chegando a 4,48 bilhdes de déla-
res. As multinacionais foram tomando cada vez mais
esferas da vida em todo o Planeta, transformando o
que tocam em mercadorias e especulacdo, deixando
a grande maioria das populagdes em uma enorme
crise de salde, pobreza e fome, a0 mesmo tempo que
tornam o Planeta um imenso depésito de lixo e con-
taminacdo. Somente nas categorias de alimentacéo e
farmacéutica, as dez maiores empresas de cada setor
acambarcaram, em nivel mundial, 67% das sementes
sob propriedade intelectual, 89% dos agroquimicos,
26% do processamento de alimentos e bebidas, 55%
dos farmacéuticos e 63% da farmacéutica veterinaria.

Com poucas diferencas, essa concentragao se repe-
tiu em todos os principais setores industriais e finan-
ceiros, exercendo uma enorme ingeréncia nas politicas
nacionais e internacionais, que resultou, no mesmo
periodo, em um aluvido de leis e normas nacionais e
internacionais para favorecé-las: acordos de «livrex»
comeércio leoninos, imposicao de regimes de patentes,
total liberdade e garantia para suas aplicacoes, rela-
xamento nos regulamentos ambientais e de seguranca
nos alimentos, entre outras.

Outro aspecto central para conseguir esse dominio
foi o desenvolvimento tecnoldgico e sua manipulagdo.
As novas tecnologias, em sociedades injustas, sempre
serviram para aumentar o abismo entre pobres e ricos.

Diante da crise mais profunda da histéria do capi-
talismo (alimentar, energético, financeiro e econdmi-
co, atravessada pela maior crise climatica, ambiental
e de salide nunca vista antes), as empresas artifices
da crise, muitas delas respaldadas pelos governos,
afirmam que, para sair da crise, nao se precisa de uma
mudanca radical dos padrdes de produgao e consumo,
nem de um questionamento profundo da injustica
social na propriedade da terra, nem da forma explora-
dora e contaminante de relacdo com a natureza, mas

justamente de novos ajustes tecnolégicos.
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(Des)ajustando o clima

Diante da mudanca climatica, que supera todas as
predicdes, proliferam as propostas de geoengenharia:
manipular ecossistemas inteiros ou grandes partes
do Planeta para modificar o clima «de um s6 golpe».
Aqueles que sempre argumentaram que a mudanca cli-
matica era um fendmeno natural (empresas petrolei-
ras, Estados Unidos, etc.) dizem que ja ndo importam
seus motivos, mas a aplicacdo de tecnologias para
controla-lo. Ha um novo impulso para a energia nucle-
ar, as megarrepresas, as megaplantacées de arvores e
de matérias-primas para agrocumbustiveis.

Mas, além disso, propostas como a de Paul Crut-
zen, Prémio Nobel de Quimica, que propde disparar
mindsculas particulas de diéxido de sulfureto para a
atmosfera, simulando o efeito de uma erupgao vulca-
nica, para tapar as radiacdes solares. O custo, estima-
do por Crutzen entre 25 e 50 bilhdes de délares por
ano, ndo inclui o meio milhdo de mortes prematuras
que ocasionariam as particulas contaminantes, que
logo cairiam sobre a terra.

Outros propdem fertilizar os oceanos com ureia
ou com minimas particulas de ferro que, ao produzir
florescimentos stbitos e massivos de plancton, es-
friariam a temperatura do mar e absorveriam diéxido
de carbono. Ha empresas, como a Climos Inc. e a
Ocean Nourishment Corporation, que planejam vender
esse tipo de experiéncias como créditos de carbono,
convertendo a suposta salvacdo do Planeta em um
substancioso neg6cio. Abundante literatura cientifica
indica que esse sistema nao seria efetivo, ja que o di6-
xido de carbono voltaria a se desprender mais tarde.
As proprias fontes assinalam que produziriam danos,
alterando o equilibrio de ecossistemas e cadeias tré-
ficas marinhas e produzindo superfertilizacdo, com
fortes impactos em zonas costeiras para peixes, algas
e pescadores artesanais.

Por tudo isso, em maio de 2008, a Convencao
de Diversidade Biol6gica estabeleceu uma moratéria
sobre fertilizagdo oceédnica. Era um primeiro alerta
sobre os riscos da geoengenharia. Mas as empresas



que veem nisso um tremendo negécio estdo em uma
cabala feroz para reverter aquela moratéria.

Quando escrevemos este texto, havia muito mais
propostas de geoengenharia que se pretendia apresen-
tar como alternativas na reunido da Convencao sobre
Mudancas Climaticas, em dezembro de 2009. O deno-
minador comum é que sdo propostas que implicam em
grandes negocios para as empresas, mediante créditos
de carbono e outros mecanismos, e que esse tipo de
alteracdo de ecossistemas, inevitavelmente, tera im-
pactos sobre outras regides e paises, mais além dos
«beneficiados».

A economia do agticar: assalto final a natureza

A crise climatica e os altos precos dos combusti-
veis servem de justificativa também para uma série
de empreendimentos que se propdem substituir a
economia do petréleo - ou uma parte significativa
- por uma nova «economia do aclicar», ou «economia
de carboidratos», cuja matéria-prima é biomassa fer-
mentada com micrébios manipulados geneticamente.
Trata-se de transformar as «pecas basicas» de qual-
quer fonte de biomassa (plantagdes, residuos, arvores,
pastos, algas, etc.), por intermédio de fermentacéo
e posterior construcao de polimeros ou outros blocos
construtores moleculares, para produzir remédios,
plasticos, quimicos e combustiveis.

A primeira geracdo de agrocombustiveis teve gran-
des impactos ambientais, econdmicos e sociais, mas
foi um rendoso negécio para o agronegdcio e compa-
nhias de petréleo. Na mesma linha, pretendem chegar
muito mais além com segundas e terceiras geragoes,
parte dessa nova economia do aglcar.

Para acelerar a fermentacao de novas fontes de
biomassa, tornando economicamente viavel o proces-
samento de, por exemplo, a celulose, a ideia é usar
microbios produzidos por biologia sintética, quer di-
zer, com sequéncias ndo de outros seres vivos — como
nos transgénicos -, mas construidas artificialmente
em laboratdrio, seres vivos totalmente sintéticos, o
que ambiciosos cientistas como Craig Venter alega ja
ter patenteado. Isso provoca incertezas e riscos ao
meio ambiente e a salde ainda mais sérios que os
transgénicos.

Implica, além disso, um aumento exponencial da
demanda de biomassa natural ou cultivada, em am-
bos os casos com impactos tremendos para o meio

ambiente, agravando a disputa de terra, agua e nu-
trientes. Um exemplo: a DuPont instalou em 2007 uma
biorrefinaria, na qual empregava 150 mil toneladas de
milho para produzir 45 mil toneladas de Sorona, uma
substancia semelhante ao nailon que, apesar de provir
do milho, ndo é biodegradavel. Para isso usa bactérias
E-Coli manipuladas por biologia sintética. No Brasil, a
Amyris Biotechnology firmou contratos com duas gran-
des empresas brasileiras de processamento de cana-
de-aglcar - Crystalsev e Votorantim - para novos tipos
de etanol e biodiesel baseado em biologia sintética.

Embora as empresas de biologia sintética usem
nomes novos como Amyris, Athenix, Codexis, LS9,
Mascoma, Metabolix, Verenium ou Synthetic Genomic,
as que estdo por detras sdo as principais companhias
petroleiras (Shell, BP, Marathon 0il, Chevron), as em-
presas que controlam mais de 80% do comércio mun-
dial de cereais (ADM, Cargill, Bunge, Louis Dreyfus), o
oligopdlio de sementeiras, produtoras de transgénicos
e agrotdxicos (Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow,
Basf, Bayer), as maiores empresas farmacéuticas (Mer-
ck, Pfizer, Bristol Myers Squibb), junto com a General
Motors, Procter & Gamble, Marubeni e outras.

Isso implica na apropriacdo e na mercantilizacao
da maior quantidade possivel de biomassa do Planeta
que ja nao esteja privatizada. Segundo um estudo do
Departamento de Energia dos Estados Unidos, usa-se,
atualmente, 24% da biomassa do Planeta, a maior
parte sob o controle de empresas multinacionais. Em
seus planos esta o quintuplicar a apropriacao de bio-
massa para uso desse pais. Afirmam que, ao empregar
celulose, arvores e residuos de colheita (o que pro-
vocaria, entre outras coisas, enorme degradacdo dos
solos) ndo competirdo com alimentos, o que é falso
porque demandara mais terras e agua, mais monocul-
turas e mais destruicdo de areas naturais.

Alternativas para as crises ja existem, mas sao
ignoradas pelos poderosos, porque ndo dao lucros
para as multinacionais: a soberania alimentar, baseada
em diversidades de cultura e economias campesinas e
locais, sustentaveis e descentralizadas, criando uma
relacdo mais solidaria campo-cidade, que também
cologue um freio a urbanizacdo selvagem e diminua a
demanda energética, os transportes e o lixo, criando
as bases para relagdes respeitosas e conscientes dos
limites da natureza.
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