SEJHACEISOCIALISMOALYANDAR!

No tenemos un modelo fijo y cerrado de socialis-
mo, patentado por un inventor e impuesto de arriba
abajo por unos «sacerdotes» de lo social. Eso dege-
nera en dictaduras que imponen camisas de fuerza.

El socialismo ha de construirse entre todos. Demanda
una conversion ética que nos haga, ante todo, ca-
paces de sofiar: sofiar socialismos, parodiando a Ma-
chado que sofiaba caminos. Y caminar juntos en ese
suefio. Las estructuras convertidas ayudan a las perso-
nas a ser mejores si éstas, a su vez, se han convertido
para crear esas estructuras nuevas y, luego, para no
abusar de ellas como sucedié en aquellos modelos que
conocimos de «socialismo real» (mejor diria yo irreal).

Ademas de ético, el nuevo socialismo habra de ser
un socialismo «dialéctico» (parodiando lo que decia
Marx del materialismo): que tenga en cuenta la doble
polaridad de lo real, y procure no dejar de lado nin-
guno de los dos polos, so pena de despefarse por la
derecha autoritaria o por la izquierda irresponsable.

Estos dos principios sugieren estas indicaciones:

1.- El socialismo de futuro tendra mucho que ver
con la moral de la propiedad y recuperara la primiti-
va vision cristiana de ésta.

En el Centro «Cristianismo y Justicia» de Barcelo-
na, estamos preparando unos Cuadernos que muestran
hasta qué punto la actual moral de la propiedad en
nuestras democracias es profundamente anticristiana,
y brota de Locke y Hobbes mas que de los evangelios
o0 de los padres de la Modernidad. Sorprende que el
magisterio eclesiastico no se haya ni enterado de
esto: pues no sdlo los Padres de la Iglesia, sino el
mismo santo Tomas era enormemente radical en el
principio de que todo cuanto a uno le sobra deja de
ser suyo. Por razones de estimulo (y paradéjicamente
para la vision de hoy) Tomas era mas condescendiente
con la propiedad de los medios de produccion. Pero
hay que tener en cuenta que éstos, en su época, se
reducian a la tierra. Y la propiedad de la tierra es
muy distinta de las propiedades financieras (o in-
cluso industriales), que son mucho més anénimas.
Probablemente fue la falta de capacidad de la Iglesia
desde el segundo milenio, para darse cuenta de que

los tiempos cambian, limitandose a repetir formulas
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intocables del pasado, la que hizo perder autoridad a
la moral cristiana sobre la propiedad, abriendo paso a
las teorias de Locke y sus congéneres.

En una sociedad de propiedad limitada no habra
s6lo «salarios minimos» sino sobre todo salarios maxi-
mos. Con impuestos progresivos, con expropiaciones
0 como sea, se evitara lo que acaba de denunciar P.
Krugman, norteamericano y Nobel de economia: hace
unos treinta afos las diferencias salariales entre los
trabajadores y el director de una fabrica eran de uno a
diez. Ahora son de uno a cuarenta.

2.- El socialismo del futuro reclamara una eco-
nomia planificada. Pero no centralmente planificada
(porque eso equivale planificar desde la Luna, sin mi-
rar a la Tierra), sino con una planificacion «autonémi-
ca». Que debera ser coordinada desde algin «centro»,
sin duda; pero coordinar no es lo mismo que imponer.

Hablar de planificacién econémica significa no
dejar que las fuerzas campen al albur del deseo o de
la improvisacion, prohibiendo a los poderes pablicos
intervenir en la economia, pero reclamando luego su
intervencion (y culpandoles) cuando la espontaneidad
del mercado genera algin desastre: ya sea ecoldgico,
o de eso que se llama «burbujas econémicas», o de
desatencion a necesidades cuya satisfaccion es menos
rentable (donde el ejemplo tipico son las industrias
farmacéuticas, que anteponen las manias de los ricos
a las mas elementales necesidades sanitarias de los
que menos tienen), o bien, finalmente, para arreglar
las violencias que suele desatar la injusticia del es-
pontaneismo cuando por fin la gente se harta...

Curiosamente, Juan Pablo II hablé en la Laborem
Exercens (14) de esta forma de planificacion. Tras
declarar que estatalizar la propiedad de los medios de
produccién en un sistema colectivista, no equivale a
socializar, habla de que «toda persona, basandose en
su propio trabajo, tenga pleno titulo a considerarse
‘copropietario’ de esa especie de gran taller del traba-
jo en el que se compromete con todos». Y propone no
s6lo «asociar el trabajo a la propiedad del capital»,
sino ademas «dar vida a una rica gama de cuerpos in-
termedios con finalidades econdmicas... que gocen de
autonomia efectiva respecto a los poderes pablicos,



que persigan sus objetivos especificos... y que ofrez-
can forma y naturaleza de comunidades vivas».

3.- El socialismo del futuro tendra un mercado,
pero sin marketing, o con minimos de éste. Como ya
escribi otra vez, el marketing es la muerte del merca-
do. Porque sustituye aquel encuentro personal en que
se dialoga y resulta lo mejor para ambas partes (como
describi6 extasiado Adam Smith), por una manipula-
cién andnima que, con la excusa de informar, engafia
y seduce halagando casi siempre los instintos mas
rastreros de superioridad o sensualidad facil. Si los
nuevos productos requieren alguna informacion ya se
encargaran de ello los poderes pablicos, aunque haya
que imaginar de qué forma.

4.- El socialismo del futuro tendra unas dosis
minimas de competitividad y unas dosis maximas
de colaboracion. La competitividad moderada es muy
buena porque estimula: es como la sal que sazona un
buen alimento. Pero el capitalismo actual ha sustitui-
do la colaboracion por la sola competitividad: es casi
como si s6lo comiéramos sal. Ello ha convertido la
economia en una acida guerra de todos contra todos.

5.- El socialismo del futuro no lo esperara todo
del solo crecimiento. Estamos hartos de oir que, para
acabar con la pobreza, hay que crear riqueza. Ello es
falso por dos razones: en este momento, hay riqueza
suficiente en el mundo para paliar las necesidades ba-
sicas de todos. Y ademas: nuestro sistema econémico
s6lo sabe crear riqueza a condicién de repartirla mal.
Por eso ocurre que los milmillonarios crecen poco en
ndmero pero mucho en cantidad de millones: mientras
que lo pobres crecen cada vez mas en nlimero pero
muy poco en alivio de su pobreza.

Ademas, el crecimiento a secas ha puesto todo
el desarrollo humano sélo en lo cuantitativo. EL
crecimiento global en humanidad se va viendo impo-
sibilitado por nuestra forma de crecimiento sélo en
cantidad de dinero. Los ricos también lloran, decia
un espantoso serial latinoamericano. Pero lo curioso
es que la gran verdad de ese titulo se utilizaba sélo
para evitar que los pobres quisieran «enriquecerse», y
dejaran de envidiar a los ricos. No se utilizaba para lo
que légicamente se sequiria del titulo: vamos a hacer
que los ricos no lloren y, para eso, vamos a liberarlos
un poco de las ataduras de su riqueza...

Se puede seguir sofiando pero quiza no hace falta
mas. Lo decisivo es que eso sélo serd posible si lo
queremos todos o la gran mayoria de nosotros. La

imposicion por la fuerza se convierte a la larga en un
tejado de vidrio que debilita la propia postura. Por
eso ha de reducirse a minimos. Hoy se va viendo cada
vez mas que capitalismo y democracia son incompa-
tibles, y que los Gnicos derechos vigentes no son los
derechos humanos sino los derechos del dinero. EL
socialismo del futuro deberia mostrar que socialismo y
democracia son mucho mas afines.

Para ello, hablando ahora a creyentes, habria que
comenzar a pensar mas en una democracia de raiz
biblica. No la democracia griega de la que tanto pre-
sume Occidente y que era democracia sélo para unos
pocos y necesitaba de la esclavitud para funcionar (y
dicho sinceramente: ;hemos progresado mucho res-
pecto de eso en la democracia actual?). No ésa, sino
la configuracion del pueblo que describe, por ejemplo,
el libro de los Jueces, tras el establecimiento en la
tierra: una sociedad donde practicamente no manda
nadie porque manda Dios. Y el mandato Gnico de Dios
es que todo se haga entre todos. Eso si que constitui-
ria un «destino manifiesto»: pues dicha expresién sélo
significaria una obligacion de ejemplaridad, y no una
excusa para conquistar a los demas...

Pero eso es muy dificil. M. Roshwald escribe que,
aunque el refran popular dice aquello de que «el
hombre propone y Dios dispone», en la Biblia es al
revés: Dios propone y el hombre dispone. Hasta ese
punto respeta Dios nuestra libertad. Y el resultado es
que aquel mismo pueblo que habia intuido esa forma
modélica de organizacion, acabé prefiriendo la mo-
narquia (a pesar de los avisos de Dios), para «ser mas
grande», por envidia de los imperios circundantes. Y
a corto plazo pareci6 tener razdn: Israel conquistd
un esplendor nunca visto. Pero a largo plazo habia
firmado su propia sentencia de muerte: fue pasando
del esplendor davidico al desastre, no sdlo militar sino
interno, con la division del pueblo y la galeria inter-
minable de monarcas corruptos y crueles. Razon habia
tenido Dios. Y este aviso no convendra olvidarlo a la
hora de sofiar socialismos.

Finalmente, para evitar los voluntarismos calvinis-
tas o marxistas, habria que procurar construir el so-
cialismo cantando o danzando: la danza es una expre-
sion enormemente comunitaria, es alegre y vale por
si sola. Un popular autor espafiol canta que «bailar es
sofar con los pies». Ojala consigamos que la construc-
cién del socialismo se haga sofiando con las manos y
con los corazones. Seguro que entonces duraria mas. 21E3|



