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1. No me parece correcto hacer de Jesús, pura 
y simplemente, un socialista, aunque sí puede ser 
considerado con razón inspirador y simpatizante de 
sus mejores sueños, y aunque es un mínimo, es im-
portante. No puede decirse lo mismo del capitalismo, 
a pesar de los esfuerzos de Michael Novak, ni del 
imperialismo en ninguna de sus formas, estadouni-
dense o soviético. En Jesús lo central es la idea y el 
ideal del socio-hermano, no la del capital-dinero, ni la 
del poder-sometimiento. Ambas cosas son rechazadas 
frontalmente. Ante Jesús no hay componendas. 

El socialismo no es lo mismo que Jesús de Naza-
ret, pero al ponerlo junto a él chirría menos que el 
capitalismo y el imperialismo. Hasta comparte «un 
cierto aire de familia». «Obreros» -“y campesinos”, se 
añade en la misa nicaragüense- no han solido ver en 
Jesús a un extraño, y menos un enemigo -otra cosa 
es cómo ven a las iglesias. En el muy católico país 
vasco, una mujer entrada en años, católica de toda la 
vida, decía con convencimiento y entusiasmo: «Cristo 
fue socialista”. Y si no recuerdo mal, Bonhoeffer decía 
que los obreros, que poco o nada sabían de dogmas, 
“entendían a Jesús». Teólogo de familia de extracción 
burguesa dio testimonio de que hay cosas por las 
que merece la pena comprometerse del todo. Y en un 
mismo aliento, juntaba el sermón de la montaña y la 
justicia social. 

Y no se puede ignorar que Marx, como Jesús, pro-
venía de los profetas de la tradición judía. En ellos 
Dios apostrofaba a reyes y ricos con el «ustedes, los 
que venden al pobre por un par de sandalias». Mien-
tras que a los débiles, pobres y forasteros llamaba «mi 
pueblo». La parábola sobre «Epulón y Lázaro» y el 
«no se puede servir a Dios y al dinero» pueden pasar 
desapercibidos -y de hecho son olímpicamente des-
preciados- más en el capitalismo que en el socialismo. 
Las bienaventuranzas, el compartir solidariamente, la 
compasión, el trabajo por la justicia hasta la entrega 
de la vida, pueden encontrar mayor parentesco en el 
socialismo. Raramente ocurren en nombre del capita-
lismo.

Aquí en El Salvador, hace unos 30 años, muchos 
hicieron una opción por los oprimidos, también iz-

quierdistas de diversa índole, con gran generosidad. 
En 1985 el Padre Ellacuría, hablando de los marxistas, 
dijo con toda claridad y en lenguaje provocativo: 
«Esta fundamental eticidad [del marxismo]… suscitó 
entre los cristianos un cierto sonrojo por lo que su-
ponía de olvido de algo esencial a la fe y un cierto 
complejo de inferioridad al comparar el compromiso 
ético de los marxistas revolucionarios con los más 
pobres frente al compromiso, en el mejor de los casos 
puramente verbal y cauteloso -no riesgoso-, de los 
hombres de Iglesia».

2. El socialismo no tiene por qué chirriar, pues, 
al ponerlo en comparación con Jesús. Al menos no 
de la forma estrepitosa como lo hace el capitalismo. 
Pero, comparado con Jesús, hay diferencias y a veces 
contradicciones. Intentemos decirlo en una breve 
síntesis.

En primer lugar, es evidente la contradicción con 
Jesús cuando el socialismo acaba en formas políticas 
de imperio, dictatoriales, crueles. Obviamente. Pero 
también cuando, más allá de las palabras, queda 
configurado como una fuerza política, en connivencia 
esencial con el capitalismo, aunque en ello esté pre-
sente algún porcentaje de democracia convencional. 
Socialmente, esto significa fomentar activamente el 
individualismo personal y el egoísmo antisolidario. Lo 
que busca y ofrece, en elecciones por ejemplo, es «el 
buen vivir» y el «éxito». Desde la perspectiva jesuáni-
ca hay aquí deshumanización. 

En segundo lugar, a esto, que es evidente, hay 
que añadir, la búsqueda del poder. Es inevitable, y 
puede ser buena por sus frutos, pero siempre es cosa 
delicada, pues no por ser político deja de ser poder 
-reflexión que se extiende a todo poder, y recordemos, 
ya que hablamos de Jesús, que se extiende también y 
con mucha crudeza al poder sagrado, religioso, ecle-
sial-. 

Jesús no fue indolente, ni meramente contem-
plativo. Habló con autoridad, actuó con energía y se 
encaró a poderes reales. Se llegó a decir que de él 
salía «fuerza», pero no se dijo que usaba «poder». No 
fue eso lo suyo. No lo buscó ni lo fomentó. Le ho-
rrorizaba la tendencia del poder a la dominación y el 
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sometimiento. Rechazó que la gente lo coronase rey y 
que Pilato lo tuviese por tal. La figura de Jesús puede 
remitir a la «fuerza» de un profeta o a la «sacudida» 
que produce el siervo doliente de Jahvé, pero no al 
«poder» de un Moisés caudillo.  

Y esto es sumamente central en su visión del 
mundo y en su actuación personal. Su juicio sobre el 
poder es lapidario y sin escapatoria: «Los príncipes de 
las naciones las tiranizan y los grandes las oprimen 
con su poder. No sea así entre ustedes». Esto se aplica 
a todo poder: capitalista y socialista, económico y mi-
litar, religioso y eclesiástico. La tentación de caer en 
ello -a lo que Jesús añadirá la de caer en la seducción 
de las riquezas y de los honores, y la insensibilidad 
ante las víctimas- amenaza todo lo humano. Vicia las 
relaciones de los seres humanos entre sí.

Esto no significa obviamente que los socialistas 
no puedan buscar poder político, ganar elecciones, 
promulgar leyes -ojalá en beneficio de los pobres y 
los débiles. Pero Jesús insiste, con absoluta seriedad, 
en el peligro de que el poder termine en prepotencia 
y corrupción -como si éste fuese su lugar natural, que 
diría sabiamente Aristóteles.

Por último, aunque pueda sorprender hablar de 
ello, hay que analizar la experiencia religiosa de Je-
sús, o su equivalente, en el socialismo. Esto puede 
extrañar, pues el socialismo no tiene por qué ser for-
malmente religioso o cristiano. Muchas veces no lo es, 
e históricamente ha sido anticlerical; con frecuencia 
con razón, a veces sin ella. Pero lo religioso sí fue en 
Jesús una fuerza profunda, sin la cual no se entiende 
su visión y actuación positivas, no sólo personalmen-
te sino con relación a la sociedad. 

Para Jesús la nueva sociedad que hay que cons-
truir no viene acompañada de grandes signos, apo-
calípticos se decía entonces; no se identifica con la 
fuerza histórica de un grupo, ni con la victoria sobre 
enemigos y su aniquilación. En una concepción pos-
maquiavélica de la política nada de esto tiene por 
qué ser positivo para la polis. Pero sí puede serlo una 
experiencia religiosa, adecuadamente socializada en 
una comprensión de la política como cuidado de la 
polis. Esta puede crecer en humanización al aceptar la 
realidad que podemos llamar misterio, la superación 
del mero positivismo, de la infantilización, la cosifica-
ción, la trivialización de lo real. Ese misterio es lo que 
otorga aliento a la existencia. 

El socialismo no tiene por qué ser religioso -ni 
tiene por qué nombrar el misterio de la realidad Abba, 
como lo hacía Jesús- pero no hay que dar por des-
contado que la dimensión religiosa de la existencia 
humana no configura a la persona y a la polis. Es una 
opinión personal, pero los socialismos democráticos 
occidentales, con todo lo que han ganado para los 
ciudadanos y los obreros, muestran que algo impor-
tante se ha perdido. Quizás lo pueden reencontrar 
en el pathos de socialistas y comunistas que fueron 
humanizadores. Mi esperanza es que no excluyan la 
posibilidad de poder encontrarlo también en tradicio-
nes religiosas, como la de Jesús. 

No se trata de una sutil recaída en el clericalismo, 
sino en tomar en serio la dimensión más profunda 
de la realidad de los seres humanos. Se puede dis-
cutir si la profundidad puede acaecer con religión o 
sin religión. Unos pueden hablar con Ernst Bloch de 
«ateísmo en el cristianismo» o con Alfonso Comín 
de «cristianismo dentro del comunismo”» Lo que no 
debiera ser debatible es tomar en serio la profundidad 
de lo humano, sin lo cual degeneramos, aun cuando 
aumente la calidad de vida y las libertades constitu-
cionales. Esto es en mi opinión problema fundamental 
del socialismo de hoy en sociedades occidentales de 
abudancia -y, por supuesto, del capitalismo. 

Y también lo es para las iglesias. No basta con 
moverse en un ámbito formalmente religioso. Hay que 
practicar la religión que surge de y lleva a lo profun-
do. Salirse de sí mismo, para no acabar encadenado 
en uno mismo, como nos diría Pablo. Y visitar huérfa-
nos y viudas, a lo que Santiago llamaba la verdadera 
religión. 

3. En diversos países de América Latina hay mo-
vimientos importantes que de una u otra forma se 
relacionan con el socialismo. No es poco que frenen 
algo la crueldad del imperialismo capitalista. Bueno 
también será que den pasos positivos, aunque sean 
pequeños, hacia la idea-ideal del socialismo. En ello, 
como ocurrió en décadas pasadas, el socialismo podrá 
coincidir con el cristianismo. En la tarea habrá cristia-
nos y socialistas. 

Para nosotros la esperanza es que Jesús los con-
figure a todos ellos. Y la utopía es que la civilización 
de la pobreza, o dicho en palabras más aceptables, 
«una civilización de la austeridad compartida y solida-
ria», sea el reino de Dios.
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