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COMUNICACION g
W ICONSTRUCCIONIDEMOCRATICA

En aquel tiempo nadie decia nada.
Era la era de las comunicaciones.
Evaristo Paramos Pérez(1)

Es un criterio universalmente establecido que la
vitalidad de la democracia depende de la participacion
ciudadana. Habria que afiadir que para que esta partici-
pacion se dé efectivamente, resulta fundamental que los
diversos sectores ciudadanos estén debidamente informa-
dos y puedan expresar sus particulares puntos de vista e
interrelacionarse tanto internamente como externamente,
para intervenir en el proceso de decisiones que configu-
ran el mundo y el futuro.

Con el impresionante desarrollo de tecnologias y
técnicas de comunicacion que se ha producido en los
Gltimos tiempos, se han establecido posibilidades nunca
antes vistas para que esta aspiracion democratica se
cumpla in extenso; pero, paradéjicamente, sucede lo
contrario, por el caracter excluyente que imprime la glo-
balizacién neoliberal en nuestras sociedades, donde las
mayorias ven secuestrada su palabra, sin poder gravitar
en lo que les concierne e interesa.

En efecto, por el mismo hecho de que las inno-
vaciones registradas en el campo de la comunicacion
constituyen uno de los pilares de los cambios en curso,
éste se ha convertido en un sector de punta y altamente
rentable, generando una dinamica que acentda la con-
centracion monopdlica en todas sus esferas. Y esto no
solo se circunscribe al célculo de los beneficios econémi-
cos, sino que ademas se expresa de manera contundente
en las orientaciones mismas del curso, formas y usos del
componente comunicacional.

Una clara muestra de estos reordenamientos, por
ejemplo, es la importancia que ha adquirido la llamada
«opinidn pablica» en el mundo de la politica. No es
que el poder politico ha dejado de ser tal, sino que las
reglas del juego para gravitar en él ahora pasan por los
espacios de opinion. De ahi que el manejo de los codigos
y técnicas de la comunicacién se ha tornado un prerre-
quisito para moverse en tal campo, estableciendo que el
marketing, los sondeos de opinidn, el manejo de imagen,
etc., se vuelvan mas sustantivos que las cuestiones pro-
gramaticas e ideoldgicas.
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En este contexto, los medios de comunicacién han
reforzado enormemente su tradicional condicion de fac-
tor de poder, hasta el punto de que han establecido un
virtual «consenso mediatico» para poder actuar corpora-
tivamente con una agenda politica y econdémica propia,
que les sirve de referencia para establecer lo que es
pertinente o no socialmente, sin pasar por consensos con
los demas actores sociales. Y es en tal virtud que en la
vida puablica han pasado a tener un protagonismo inédi-
to, particularmente en momentos determinantes (como
por ejemplo, en los procesos electorales); y en general,
un poder discrecional cada vez mas cotizado, sin control
social alguno, que distorsiona seriamente el convivir
democratico, puesto que los medios y sistemas de comu-
nicacion constituyen un factor decisivo en la formacion
de sujetos sociales y culturales.

Con la crisis institucional que en estos tiempos se ha
extendido en la region, afectando seriamente la credi-
bilidad de los partidos politicos, cada vez mas se puede
apreciar que las élites han hecho de los grandes medios
de difusion el reducto para marcar sus posiciones, por
lo que diversos analistas coinciden en sefialar que éstos
desempefian ahora el rol de nuevo y real partido articula-
dor de aquéllas.

En este sentido resulta muy ilustrativo el papel de
los grandes medios, en particular de la TV, en el golpe de
estado contra el presidente venezolano Hugo Chavez (11
de abril de 2002) y la consecuente movilizacién popular
que le restituy6 las riendas del gobierno. Pues se traté
basicamente de un «golpe mediatico», en razon de que
ante el descalabro de los partidos de oposicion habian
pasado a ocupar ese vacio.

Es mas, durante estos acontecimientos, también
fue notoria la resonancia que los medios venezolanos
alcanzaron en sus similares de la region; esto es, todos
al unisono. No es exagerado sefialar, por lo mismo, que
ahora es el «consenso mediatico», mas que eventuales
regulaciones estatales, la amenaza mayor que se proyecta
contra el pluralismo y, por tanto, contra la vida democra-
tica misma.

En efecto, recordemos que en la tradicion del pen-
samiento liberal —-que se mantiene como paradigma-, la
existencia de una prensa independiente ha sido conside-



rada como el principal medio para garantizar la expresion
de la diversidad de puntos de vista, la formacion de una
opinion pablica licida y la vigilancia de los abusos del
poder estatal. De ahi la imagen de «perro guardiany,
contrapeso o «cuarto poder», en consideracion de que

la amenaza provenia del Estado. Pero el capitalismo
corporativo se esta encargando de estrechar distancias,
incorporandolo a sus dominios como un negocio lucrativo
y, por cierto, estratégico.

Desde la perspectiva estratégica, en el plano interna-
cional, Estados Unidos es el pais que ha conseguido una
ventaja considerable. Una vez que con dineros del Estado
sus empresas alcanzaron una posicion de competencia
inmejorable, estableci6é que para los deméas habia llegado
la hora de la desrequlacion y la apertura, canalizando
estas politicas a su favor. Como indicaba Herbert Schiller,
destacado investigador estadounidense, para su gobierno
«el liberalismo es para los otros: si bien exige al resto
del mundo un acceso sin limite para los productos esta-
dounidenses y la no intervencion del Estado, Washington
no se priva, desde el fin de la sequnda guerra mundial,
de intervenir financiera, politica y diplomaticamente en
los sectores considerados estratégicos para la continui-
dad de la hegemonia americana. La comunicacién es uno
de esos sectores, y sin duda el mas decisivo, tanto desde
el punto de vista industrial como simbélico...»(2).

Para verificar como esa «continuidad de la hegemonia
americana» se proyecta, basta una referencia del medio
mas influyente, la televisién: las imagenes de informa-
cion internacional que se difunden en América Latina
y el Caribe provienen de cuatro agencias vinculadas a
monopolios afincados en Estados Unidos: CNN (Time
Warner), ABC (Disney/Cap Cities), NBC (General Electric)
y CBS (Westinghouse).

Debido a estos desarrollos, dia a dia se suman voces
de preocupacion por el futuro de la democracia. Con la
sensibilidad que le caracteriza, José Saramago, Premio
Nobel de Literatura 1998, sefialaba al respecto: «La
experiencia confirma que una democracia politica que
no reposa sobre una democracia econémica y cultural
no sirve de gran cosa... El sistema llamado democratico
se parece cada vez mas a un gobierno de los ricos cada
vez menos a un gobierno del pueblo. Imposible negar la
evidencia: la masa de pobres llamada a votar nunca es
llamada a gobernar»(3).

En esta encrucijada adquiere singular importancia
la demanda en favor del Derecho a la Comunicacién, en
cuanto condicion indispensable para el ejercicio de los
demés derechos humanos y un elemento fundamental para
la vigencia democratica y el desarrollo de las personas. Se

trata de un desafio muy complejo, pues no se circunscribe
a quienes estan vinculados a este campo, sino que inter-
pela al conjunto de la sociedad. Con esta perspectiva esta
caminando la «Campafa Continental por el Derecho a la
Comunicacién» (movimientos.org/derechos-comunicacion),
que en primer término busca articular a las diversas expre-
siones empefiadas en la democratizacion de la comunica-
cion.

En efecto, por decir algo, existen colectivos que buscan
garantizar el acceso universal y la apropiacion efectiva de
las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion;
redes de intercambio para desarrollar el software libre;
espacios de concertacion para influir (advocacy) en instan-
cias de decision en defensa del derecho a la informacion y
la comunicacion; organismos empefiados en monitorizar e
implementar acciones criticas frente a los contenidos sexis-
tas, racistas, excluyentes, etc., vehiculizados por los me-
dios; programas de educaci6n para desarrollar una postura
critica frente a los medios (media literacy); asociaciones de
usuarios para gravitar en la programacion de los medios;
medios independientes, comunitarios, alternativos, etc.,
comprometidos en democratizar la comunicaci6n; redes ciu-
dadanas y de intercambio informativo articuladas por medio
de internet; investigadores que contribuyen a desmadejar
las claves del sistema imperante y apuntar posibles salidas;
organizaciones sociales que entran a la disputa en la ba-
talla de la comunicacion; asociaciones de periodistas que
levantan la bandera de la ética e independencia; colectivos
de mujeres que articulan redes para que avance la perspec-
tiva de género en la comunicacién; movimientos culturales
que se niegan a dejarse sepultar en el olvido; redes de
educacion popular; observatorios en pro de la libertad de
informacion; asociaciones para oponerse a los monopolios;
movimientos en defensa de los media de caracter piblico; y
un largo etcétera...

En suma, se trata de embriones de una resistencia
ciudadana en la trinchera donde en la actualidad se jue-
ga el futuro mismo de la democracia. Pero también hay
responsabilidades minimas para cada quien, como puede
ser respaldar, con suscripcién mediante, a los medios
impresos independientes/alternativos.

Notas:

1) Por los hijos lo que sea, Txalaparta, Nafarroa, 42
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d’Etat pour Washington», Révolution dans la Communica-
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que, julio 1999, pp. 10-11 (traduccién libre). 3) Al mar-
gen del poder economico: ;Qué queda de la democracia?,
Le Monde Diplomatique, agosto 2004 (traduc. libre). %



