Una alltra teoria economica
Es possible

Des de la década dels 60, la teoria de la dependéncia
va produir una gran quantitat de treballs que demostraven
els limits del desenvolupament basat en la inversio
estrangera directa. Com sempre, en comptes d'examinar les
evidéncies empiriques i els solids arguments tedrics
desenvolupats per nosaltres, els economistes oficials han
preferit recorrer a la desqualificacio. La principal és la
d'acusar de «politiques» les nostres conclusions. Les d'ells
si que son cientifiques! Per a ells és cientific el que
defensa l'ordre vigent. Terrible cami per a la ciencia: el de
convertir-se no en forca critica i revolucionaria, sin6 en
defensora de I'ordre injust existent.

Pero el temps passa i els fets es fan cada cop més
obvis. Les tesis del «pensament Unic» van convertir el
capital mundial en el demiiirg del creixement econdmic,
sobretot de les economies retardades que no tenen,
segons ells, estalvi intern i necessiten basar-se en
I'estalvi internacional. Segons les seves tesis, el capital
internacional seria font de transferéncia de tecnologia, a
més d'assegurar, a través de la integracié financera
internacional, la baixa del cost del capital a causa de la
millor distribucio6 del risc. Sense parlar dels efectes
indirectes, com la promocié de I'especialitzacio, la
induccioé de millors politiques i la millor orientacio de
I'assignacio dels recursos.

Des dels anys 60 hem demostrat que els fets diuen
exactament el contrari. L'entrada de capitals busca taxes
de guanys més altes i acaba per enviar a I'exterior
remeses de guanys superiors a les entrades. A més a més
demostrem que la balanca de pagaments de la nostra
regié era necessariament negativa a causa del pagament
dels serveis del capital i els serveis técnics, els nolis i
altres items negatius de la nostra balanca.

Aguesta situacié perversa era i és promoguda per
I'acceptacio de la condici6 de dependéncia en I'economia
mundial, caracteritzada per una posici6 negativa en la
divisié internacional del treball (especialitzacio en els
productes de més sota valor afegit i altament
especialitzats, sense economies externes), la submissié
als serveis internacionals que rarament oferim,
I'acceptacio de taxes d'interés imposades des de
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concentraci6 de I'ingrés i la superexplotacié del treball
com a condicions per generar superguanys capacos de

compensar la situacid de classes dominants dominades
que caracteritza a la nostra elit.

Si no som capacos d’examinar I'especificitat
d'aquesta situacio de dependéncia i les lleis que les
regeixen no podem produir cap teoria rellevant per a la
comprensi6 dels fendmens economics que caracteritzen
les nostres economies. La forta evidéncia d'aquestes
dades i dels raonaments que els explicaven no va ser mai
examinada seriosament pels técnics del FMI i només
gaire lleugerament pels de les altres organitzacions
internacionals, excepte la CEPAL i la UNCTAD, que foren
influenciades pel pensament de Raul Prebisch que es va
aproximar a la teoria de la dependéencia en al final de la
seva vida.

La forta i indiscriminada obertura d’América Llatina
al capital internacional en les décades dels 70, 80 i 90
va tenir com a resultat I'agreujament de tots els
problemes lligats al subdesenvolupament de la regio.
Totes les institucions internacionals han de reconeixer
avui dia que en aquest periode no va haver-hi gairebé
cap creixement economic a la regi6 -si ho mesurem per
la renda per capita-, es va agreujar dramaticament el
deute extern de la regio malgrat la quantitat gegantina
de pagaments de servei del deute, es va retardar I'avang
tecnologic i cientific i la capacitat de generar
coneixement propi, es van mantenir les condicions
desfavorables d’educaci6 i socials en general,
expressades en els indexs de desenvolupament huma, en
els quals la regi6 ocupa les posicions més negatives,
només superades per alguns paisos d'Africa i Asia.

Per respondre a I'evidéncia de les nostres critiques,
molts autors van prendre el creixement economic dels
anomenats «tigres asiatics» com a demostraci6 de la
possibilitat de superar la dependéncia i el
subdesenvolupament sense necessitat de
transformacions estructurals.

No és aqui el lloc per discutir aquesta qiestié pero
després de 'anomenada crisi asiatica de 1997 aquests
arguments van baixar de to, malgrat la necessitat de
confrontar les diferencies de la colonitzaci6 asiatica i la



nostra, i sobretot el rol de les reformes agraries
asiatiques i el debilitament de les seves oligarquies
després de la Segona Guerra Mundial.

Perd l'interessant és constatar la forca de I'evidéncia
dels fets, que ha obligat al Banc Mundial i al FMI, sota
violentes critiques a la irrellevancia i al fracas de les
seves analisis economiques i de les seves politiques
economiques, a buscar un cami d'investigacio que tingui
en compte les dificultats en qué es troben els paisos que
van seguir i segueixen el seu receptari.

Molts han estat els estudis recents que busquen
definir els limits de la globalitzacio, analitzant sobretot
el que ells anomenen volatilitat financera, la pobresa i la
quiestio del creixement economic que havia desaparegut
dels seus documents des dels anys 80.

No és aquesta l'ocasié de resumir tots aquests textos
pels limits d'espai de que disposem. Vull concentrar-me
en I'dltim d'ells. Es tracta d’un informe acabat el mes de
mar¢ passat amb l'interessant titol de «Effects of
Financial Globalization on Developing Countries: Some
Empirical Evidences», preparat per Eswar Prasad, Keneth
Rogoff, Shang-Jin Wei and M. Ayhan Kose i datat el 17
de marg de 2003.

Malgrat la total ignorancia dels autors de la vasta
bibliografia de la teoria de la dependéncia i encara dels
neoestructuralistes sobre el tema, el seu treball maneja
gairebé tota la literatura de la seva secta tedrica
financada pel FMI i el BM, que disposen de les dades
originals enviades pels governs a aquestes institucions.
Encara aixi el tractament que donen a aquestes dades és
extremadament limitat, desconeixent els fenomens
principals que regeixen el funcionament de les nostres
economies.

Malgrat aixo, les dades amb qué treballen i el clima
de tensié en qué viuen aquestes organitzacions els
obliga a ser més honestos amb les evidencies empiriques
que manegen. Les seves conclusions sén extremadament
xocants per a I'ambient de terror ideologic que van
manejar aquestes institucions condemnant als Ilims
cientifics qualsevol negacié de les seves formalitzacions
«teoriques».

El document busca respondre a algunes guestions
centrals que podem resumir en els segiients punts.

Primer: La globalitzacié promou creixement
economic als paisos en desenvolupament? La resposta és
clarament negativa. «Si la integraci6 financera (que els
autors identifiquen amb la globalitzacid) té un efecte
positiu sobre el creixement, no hi ha encara cap prova
empirica clara i robusta que aquest efecte sigui
quantitativament significatiu».

Segon: Quin és I'impacte de la volatilitat
macroeconomica en aquests paisos? La resposta és
també molt taxativa: «La integracid financera
internacional en principi hauria d'ajudar també els
paisos a disminuir la seva volatilitat macroeconomica.
Les evidéncies disponibles suggereixen (sic) que els
paisos en desenvolupament no van arribar a aconseguir
completament aquest benefici potencial. En realitat, el
procés de liberalitzaci6 del compte de capital sembla
haver estat acompanyat en alguns casos per una creixent
vulnerabilitat a les crisis».

En tercer lloc ve una pregunta que dificilment pot
ser resposta amb I'aparell conceptual dels investigadors
del FMI: Quins factors poden ajudar a beneficiar-se de la
globalitzacio financera? Aqui les coses resulten
complicades, pero malgrat tot els nostres autors
decideixen enfrontar-s’hi. Vegem les seves conclusions:

«L'evidencia presentada suggereix que hem d'acostar-
nos a la integraci6 financera amb cautela, amb bones
institucions i marcs macroeconomics adequats. La revisid
de I'evidéncia disponible no ens entrega, perd, un mapa
clar del cami optim i d'una seqtiencia integradora. Per
exemple, hi ha una tensi6 irresoluda entre tenir bones
institucions abans d'iniciar I'alliberament del mercat de
capitals i la nocid que aquesta liberalitzaci6 pot, per si
mateixa, ajudar a importar millors practiques i provocar
un impetu per millorar les institucions doméstiques.
Aguestes quiestions es poden encaminar millor només en
el context de les circumstancies especifiques i les
caracteristiques institucionals de cada pais».

A més de la tautologia que representa descobrir que
els paisos més desenvolupats son els que més poden
desenvolupar-se i aprofitar els avantatges
internacionals, aquestes conclusions ens condueixen a
una visio historica concreta que la ciencia economica
neoclassica i neoliberal en particular no coneix per a res.

De totes maneres, estem davant d'un reconeixement
honest del fracas d'una teoria i una politica. Certament
els autors no arriben a tant. Per a ells, la teoria no pot
estar errada perque va ser I'inica que van aprendre a les
escoles en qué van estudiar. Cal buscar algun cami per
trencar la confusi6 en que es van ficar. Cal enfortir les
institucions financeres internes per poder captar millor
els avantatges de la globalitzaci6 financera que segons
diu la teoria és el millor.

Els lectors coneixen aquestes reaccions. Cap filosof
escolastic del Renaixement va creure necessari revisar
profundament les seves teories per ajustar-se a la seva
época. Cap escolastic modern pot creure que cal
questionar les seves teories per poder fer avancar
I'economia contemporania...



