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Cuanto mayor es la mentira, es mds probable que crean en ella.
Goebbels, el propagandizador del nazismo que llevo a Hitler al poder.

En nombre del desarrollo, los dirigentes brasilefios
hicieron al pueblo trabajar para producir para los ricos,
con la promesa de que algtin dia todos tendrian acceso
al producto de ese trabajo.

Durante 50 afios, los pobres han sido invitados a
producir automéviles en nombre de un desarrollo que
prometia empleo, salario y, algln dia, un carro tam-
bién.

Fueron llamados a construir casas para ricos, con la
perspectiva de que tendrian también sus propias casas;
a construir universidades, con la promesa de que sus
hijos estudiarian en ellas; a hacer hoteles y construir
aeropuertos... imaginando que el salario les permitiria
un dia también viajar.

Con la mentira del desarrollo, los dirigentes atra-
jeron trabajadores y justificaron el uso de los recursos
pUblicos para financiar productos que beneficiaban a
los ricos. Subsidiaron, financiaron e incentivaron la
produccion para los ricos, engafiando al pueblo con la
falsa promesa de que ése era el camino que beneficia-
ria a todos los brasilefios.

Mientras los pobres producian para los ricos y el
Estado concentraba sus recursos en la infraestructura
econdmica, nuestros trabajadores recibian minimos
salarios, sus casas no fueron construidas, sus calles se
quedaron sin canalizacion de agua, sin alcantarillado,
sin recogida de basura, sin asfalto; sus nifios quedaron
sin escuelas o con escuelas sin calidad; a las familias
les fue dado un sistema publico de salud vergonzoso.

La gran mentira de Brasil fue prometer que la
riqueza erradicaria la pobreza. La pobreza sélo se erra-
dica produciendo directamente aquello que, cuando
existe, elimina el estado de pobreza: la escuela de
calidad para todos; un sistema de salud competente
que atienda a todas las familias; medios de transporte
plblico eficientes; casas con agua, desagiie, recogi-
da de basura, calles asfaltadas. Y pudiendo cada uno
comprar la alimentacién que necesita.

La economia brasilefia crecid, aumento la riqueza,
mn

atendi6 la demanda de los ricos y no las necesidades
de los pobres. En lugar de atender esas necesidades de
la poblacidn, los gobiernos brasilefios se sucedieron
manteniendo la ilusion de que muchos pobres produ-
ciendo para pocos ricos, construirian una sociedad de
abundancia.

Ese Estado existia para auxiliar en esa produccion,
atendiendo a la lujosa demanda de los ricos, dando a
cambio salarios infimos para los pobres. Mas o menos
como hacian los faraones, sélo que en vez de construir
timulos, ahora eran bienes de consumo, y en vez de
distribucién de comida, salarios de hambre.

Ya en los afios 60, esa mentira comenzd a ser des-
enmascarada. Surgieron los movimientos por una re-
orientacion del modelo de desarrollo. Para continuar la
mentira del desarrollo, fue instaurada la dictadura, con
la mentira de que defendia la democracia. Quince afios
después de la redemocratizacién, no sabemos todavia
la verdad.

La mayor victoria de la dictadura fue hacerse in-
necesaria, porque todos pasaron a creer la mentira
que exigié su imposicion a la sociedad. Con la glo-
balizacién, la mentira se amplia. Se sostiene que la
importacion de bienes y servicios, la robotizacion de la
industria y el capital especulativo desarrollan el pais y
erradicaran la pobreza en Brasil. Y el pueblo continda
sin sus servicios esenciales, sin salario digno y, dltima-
mente, sin siquiera una esperanza de empleo.

En lugar del empleo, se implantan “frentes de tra-
bajo”. Una vez mas intentan engafar al pueblo: a cam-
bio de un salario minimo, millares de madres encierran
sus hijos pequefios en casa. Reproducen en ellos la
pobreza en que viven, para que los ricos tengan su
ropa bien planchada. Como estrategia para erradicar la
pobreza, se produce estética para los ricos y falta de
educacion para los hijos de los pobres.

La gran mentira, de tanto ser dicha y repetida,
penetr6 en la imaginacion de la poblacion. El pueblo
cree que aumentando la produccion de bienes para



atender la demanda de los ricos, los pobres tendran sus
necesidades atendidas y penetraran en el mundo de la
abundancia. No sdlo dejaran de ser pobres. Seran todos
ricos. Penetra el imaginario brasilefio la idea de que

la riqueza es lo contrario a la pobreza, de que su erra-
dicacién ocurrird haciendo que los pobres produzcan
para los ricos a cambio de salarios que servirian como
escalera social.

La erradicacion de la pobreza sera alcanzada
solamente cuando el Estado brasilefio salga del pa-
ternalismo en favor de los ricos y se transforme en
movilizador del inmenso potencial que existe en las
masas populares brasilefias, encaminandolas a producir
lo que ellas mismas necesitan para salir de su pobreza.
Hay experiencias que demuestran el éxito de programas
orientados en este sentido.

En el Distrito Federal, hasta 1998, se pagaba a los
adultos analfabetos desempleados y pobres para que
aprendiesen a leer. Se compraba la primera carta que
cada uno de ellos consiguiese escribir después de un
curso de alfabetizacion. Se pagaba a las madres pobres
desempleadas para que actuasen como fiscales de la
asistencia de sus hijos a las aulas.

En lugar de los “frentes de trabajo” seria mas efi-
ciente pagar a las madres pobres para atender a las
necesidades del desarrollo de sus hijos. Otros progra-
mas pueden hacer ese milagro: transformar pobres,
ociosos por el desempleo, en agentes de su propia
salida de la pobreza. Eso costara menos que lo gastado
actualmente con los subsidios dados a la produccion
para los ricos.

Lo mas dificil es convencer de que el fin de la po-
breza no esta en el inicio de la riqueza. En un proceso
electoral, el candidato que promete mas riqueza tiene
mas votos que el que muestra como es posible erradi-
car la pobreza. El voto de aquel que hoy no consigue
ni siquiera pagar el autobds, es dado mas facilmente
a quien promete con seriedad mejoria en el transporte
plblico.

Quien promete universidad para todos, tiene mas
votos que el que promete llevar a todos los nifios
hasta acabar el segundo grado.

La tragedia mayor de Brasil es que todos acabamos
creyendo la gran mentira...
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4. El aporte del perdon a la humanizacion de los
seres humanos. Lo que acabamos de decir no quita
importancia a la dimension interpersonal del perdon.

Ofrecer perddn al otro es un acto sumamente perso-
nal. No es absolver de pecados, distanciadamente, en el
trasfondo canonista (el ad instar iudicii que dice Trento),
sino que, como lo hizo Jes(s, es acoger al otro que nos
ha ofendido, lo que significa no cerrarle futuro, ofrecerle
comunidn, esperar que ésta sea aceptada y alegrarse en
ello. “Cuando vayan a dispararme no me venden los ojos.
Quiero que vean que les perdono”, dijo Joan Alsina,
fusilado en Chile en 1972.

Ese perdén es gracia, y quien se deja perdonar hace
una experiencia de gratuidad. Perdonar nunca puede ser
un acto de dominacion, aunque fuese sutil. Perdonar no
es vencer, como dice J. I. Gonzalez Faus. “Al contrario es
renunciar a una razén que se puede tener, a un derecho
punitivo que puede ser muy real... para reconstruir la
relacién con el otro. El perdén trata de introducir... una
l6gica imprevista de gratuidad que deshaga la logica de
rivalidad... El perdén aspira nada menos que a cambiar
al otro y purificar el propio corazén”. Un perddon “domi-
nador” siempre sequird siendo expresion de la hybris.

Su superacién mas radical son las palabras de Jes(s a la
mujer pecadora en el momento en que la “perdonaba”:
“Tu fe te ha salvado” (Lc 7, 50).

El perdén, como gracia, tiene su propio poder. Insta-
la al perdonado en su verdad. “Sélo el perdonado se sabe
pecador”, decia K. Rahner. La gracia es capaz del gran
milagro de hacer triunfar la verdad sobre uno mismo. El
perdonado queda liberado de si mismo, y puede, enton-
ces, explotar en generosidad, como aparece en la me-
ditacién de los pecados en los Ejercicios espirituales. Al
perdonado agradecido san Ignacio le pide que se pregun-
te “qué va hacer” y le sugiere, simplemente, “discurrir
por lo que se ofreciere”. Su praxis puede quedar liberada
de la hybris para no buscarse uno a si mismo, y para
“hacer la revolucién como un perdonado”.

Por dltimo, el perdonado puede, a su vez, perdonar.
“Amados para amar”, dice Juan. “Liberados para liberar”,
dice Gustavo Gutiérrez. “Perdonados para perdonar”, dice
JesUs. Perdonar humaniza a la realidad y al ofensor. Y
humaniza a quien otorga perdén.

Quizas estas reflexiones ayuden a comprender lo que
esta en juego en una situacion en la que se necesita
reconciliacién tras la barbarie.

;]
m



