DEFENSD ENARCO TRAFICO!

JOSE IGNACIO GONZALEZ FAUS

Para empezar, no se trata de
una defensa de los narcotraficantes:
éstos seguramente son unos crimina-
les. Pero no mas criminales de lo que
son los fabricantes de armas, o algu-
nos de aquellos piratas ingleses del
siglo XVII, que acabaron incluso con
un titulo de “sir” concedido por Su
Britanica Majestad. Titulo merecido,
sin duda, puesto que fueron grandes
bienhechores de su patria. Como el
narcotréfico, que también resulta
bienhechor para muchas patrias. Que
son ademas patrias de los pobres.

Crimen de lesa humanidad...

No vale argiiir que el narcotrafico
es un crimen de lesa humanidad. ;No
queda acaso la humanidad profunda-
mente herida tras la guerra del Gol-
fo, o tras nuestra pasividad ante el
calvario bosnio-croata, o tras dejar
en la calle a diez mil sider(rgicos o
diez mil mineros? (Ya explicd por la
tele el ministro Heseltine que aque-
lla era la decision que mas le habia
costado de toda su vida politica).

Pero es que los crimenes de
lesa humanidad son inevitables en
nuestro mundo. Evitarlos pertenece
a aquellas cosas que al politico “le
gustaria hacer”, pero no a aquellas
que el politico responsable “tiene
que hacer”, como explican nuestros
gobernantes con sinigual pedagogia.

Es decir: en nuestro sistema
tan supereficaz, las consideraciones
éticas, o simplemente humanas,
pertenecen al campo de lo irrespon-
sable, de lo utdpico, de lo que “nos
gustaria” hacer; pero no pertenecen
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a la objetiva racionalidad econémica
que nos dicta lo que “tenemos que”
hacer. Y al politico responsable no le
ha de “temblar la mano” ante eso.
Pues lo mismo ocurre con el narco-
tréfico.

iCrimen de leso mercado!

En cambio, persequir al narcotra-
fico seria algo mucho peor que un
crimen de lesa humanidad: seria un
crimen de leso mercado. Y esto si
que es fatal para nuestro mundo: el
Mercado (ya lo sabemos) tiene su
“mano invisible”, sus mecanismos
compensatorios providenciales,
puestos por la Astuta Razén, o por la
Divina Providencia o por la Armonia
Preestablecida, que contribuyen a la
mayor produccion de lo necesario y
a la mejor distribucién posible de lo
producido. Que los poderes civiles
intervengan en el mercado supone
anular esos mecanismos compensa-
torios providenciales, que la Madre
Naturaleza ya se encargd de poner
alli, para que los hombres puedan
entregarse a su propio egoismo.

Y otra vez: igual que el narcotra-
fico. Este responde a una “demanda
real”, existente en el mercado y
que, si se reprime el mecanismo de
la oferta correspondiente, acaba-
ra abriéndose camino de manera
violenta y desorbitada. Por eso los
narcotraficantes tienen toda la ra-
z6n, y toda la coherencia del mundo
cuando arguyen que, si se les quiere
perseguir a ellos, se persiga simulta-
neamente a los traficantes de armas,
que también se justifican con la
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demanda existente en el mercado.
De modo que los paises del Tercer
Mundo podrian organizar su propia
cruzada para capturar a alguno de
los grandes traficantes de armas, y
juzgarlo ellos como a un Noriega o
un Escobar del Norte.

Pero esto no tendria sentido:
porque todos sabemos que la famosa
“acumulacién de capital”, que ha
sido la madre de todos los progresos,
obedece a unas necesidades estric-
tamente econémicas, y no puede ser
atacada desde otras consideraciones
ajenas a esa racionalidad. El oro de
América (y la sangre de quienes lo
extraian) en el XVII, el trafico de
esclavos en el XVIII y el hambre de
los obreros en el XIX, estan en la
base del despegue econdémico y de la
revolucién industrial que han forjado
el progreso del Norte del que tan
orgullosos estamos.

Igualmente ahora: el milagro
econdmico boliviano se debe en
buena parte al narcotrafico (otra
buena parte a los consejos del FMI
de dejar morir lentamente de hambre
a varias decenas de miles de mine-
ros: consejos sabios y validos porque
se atienen a una funcionalidad eco-
némicamente eficaz, como la que do-
mina al narcotrafico). En Bolivia se
vive hoy mejor que hace quince afios
porque, en fin de cuentas, el mundo
no es tan malo como decia aquella
parabola de Epulén y Lazaro; y cuan-
do en la mesa de Epulén hay muchi-
simo, acaban cayendo migajas sobre
los lazaros, que son benéficas para



ellos. Este es precisamente el secreto
de nuestro sistema: “crear mucha
riqueza” para que, al sobreabundar,
lleguen sus migajas hasta los pobres
y asi puedan llevarse algo a la boca.
Eso mismo ha ocurrido en Bolivia:

al circular muchisimo dinero hay
posibilidades de inversion, y acaban
mejorando las carreteras, la cons-
truccién que crea puestos de trabajo,
y las infraestructuras urbanas. Y todo
eso, aunque los ricos lo hagan para
si, acaba beneficiando también a los
pobres, gracias a la “armonia secre-
ta” del mercado.

Se trata pues de que sigamos
ese consejo tan querido a todos los
gobernantes modernos, y “tengamos
un poco de paciencia y de fe en el
futuro”: una vez que los paises nar-
cotraficantes se hayan desarrollado,
ya podran acabar con el narcotrafico,
igual que el Norte acabamos con
el trafico de esclavos negros o el
hambre de los obreros cuando ya se
habia desarrollado y no los necesita-
ba. Y hasta puede ser que entonces
algln Escobar vaya al Vaticano y
tenga alli un discurso sobre ética
econdémica. Pero eso, naturalmente,
habra de ser “después”, cuando el
diablo harto de carne se mete a frai-
le. Porque la ética solo es “sierva del
Capitalis”, (como antafio la filosofia
era s6lo “sierva de la theologia”).

No desconozco el argumento
utdpico de quienes preguntaran:
;qué vamos a decir a la madre que
tiene un hijo heroinémano?. Conozco
a mas de dos de estas madres, y sé
lo que sufren. Pero, si queremos que
el mundo siga progresando, no po-
demos decirles sino lo que dicen las
voces oficiales a la madre a la que se
le quedan en paro inmisericorde dos
hijos que trabajaban en la siderurgia
y que tienen familia y se acercan
va a los cuarenta: lo sentimos mu-
chisimo sefiora. Pero eso son lo que

los técnicos llaman “costos sociales
de nuestro progreso”. A Vd. le toco
pagar esos costos, pero a otros les
tocara disfrutar ese progreso. Porque
hasta ahora los seres humanos no
hemos descubierto otra forma de
progresar que obligando a morir a
unos cuantos. Pero entonces seamos
coherentes.

La coherencia: ética minima

¢Queremos luchar contra la dro-
ga? Nobilisima causa sin duda, tan
digna de entusiasmos juveniles y de
corazones generosos como la lucha
contra la guerra o la injusticia. Pero
“no lo hagamos con utopias que se
salen de nuestra racionalidad pro-
gresista” y que -ademas de ponernos
en evidencia- “acaban haciendo mas
mal que bien”,

La Gnica lucha razonable con-
tra el narcotrafico consistira en no
potenciarlo a base de prohibiciones
que lo hacen mas rentable, y mas
poderoso.

Por eso resultan profundamente
coherentes quienes insisten en que
el Gnico camino es legalizar la dro-
ga, cuya ilegalidad es la que da a los
narcotraficantes beneficios tan des-
proporcionados que seran “siempre”
un estimulo irresistible y superior
a todas las amenazas. Tampoco se
diga que legalizar la droga seria otro
crimen de lesa humanidad: pues,
como tantas veces se nos ha dicho
a proposito de otros temas, desde
el aborto hasta los salarios legales
de hambre, “al despenalizarlos no se
obliga a nadie a practicarlos”.

Todo seria mas facil si, en vez
de hablar de “legalizar la droga” que
es una expresion maldita, nos acos-
tumbramos a hablar de “despenalizar
la interrupcion del aburrimiento” o
de “flexibilizacion del mercado de
esparcimientos”.

¢Por qué eso habria de ser pu-
nible?

En resumen

Hace 500 afios, Erasmo escri-
bié un librito titulado “Elogio de
la insensatez”. Al comenzarlo, el
lector pensaba que su autor debia
estar chiflado por escribir aquello.
Al acabarlo quiza pensaba que no
estaba seguro de ser él razonable.
Es lo (nico que aqui he pretendido
decir. Razones éticas no cabe aducir
demasiadas en este asunto, porque
ya sabemos que cada cual tiene su
ética y su conciencia; y no estamos
muy seguros de que haya “una”
ética civil, ni podemos imponer
a otros nuestras convicciones. Lo
que si parece claro es que ninguna
ética se sostiene si no es al menos
minimamente coherente; y que la
coherencia intrinseca es presupues-
to de cualquier ética. Pues bien:
nuestra incoherencia més profunda y
mas sospechosa consiste en esgrimir
razones morales cuando se trata “de
los otros”, y razones de racionali-
dad econdémica cuando se trata “de
nosotros”. Razones éticas cuando
se trata de los pobres, y de racio-
nalidad econdmica cuando se trata
de los ricos. jCuadntas veces oimos
decir que los empresarios necesitan
el acelerador del “estimulo” y los
obreros el freno de “la moderacién”,
para que el sistema funcione!.

Pero quiza esa doble medida
es la que mas decisivamente nos
pone en evidencia. Incluso aunque
seamos incapaces de percibirla por
aquello de la paja en el ojo ajeno y
la viga en el propio...
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